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TRATADO 


L'EL 



DE LA PP v OPIEDAD. 


CAPÍTULO PRELIMINAR. 

1. Considéranse, respecto á las cosas que están 
en el comercio, dos especies de derecho ; el derecho 
que tenemos en una cusa que se llama jjv# inre : y 
el derecho que tenemos con relación á la cosa, que 
se llama jus acl rem. 

El jus vu re. es el derecho que tenemos en una 
cosa en virtud del cual nos pertenece , á lo menos 
bajo ciertas consideraciones. 

El jus (¿d rem. es el derecho que leñemos, no en 
la cosa, sino tan solo con relaciona la misma, con- 
tra la persona que ha contraido la obligación de 
dárnosla. 

Es aquel derecho que nace de las obligaciones, 
y que no consiste en otra cosa que en la acción per- 
sonal que tenemos can Ira la persona que ha con- 
traido la obligación, ó contra la que la ha sucedido, 
á fin de que sea condenada á darnos la cosa si es 
que esté en su poder, ó á indemnizarnos de los da- 



¿os y perjuicios resultan les de la falla de cumplí 

míenlo de la obligación (l). 

Es aquel fm ad rem que ha formado la materia 
de nuestro Tratado de Obligaciones y de los que 
han seguido sobre las diferentes especies de con Ira- 

Ios. Vamos á tratar del jus in re. 

'2. Hay muchas especies d q jus iti re que se 1 La- 
ma u también Derechos Reales. 

La principal es el derecho de dominio de pro- 
piedad. 

Las otras especies de derechos reales que manan 
de este, y que son como desmembraciones, son los 
derechos de dominio de superioridad, tales como los 
señoríos feudal o censual : el derecho de renta en 
bienes raíces ; los derechos de servidumbres, Lanío 
los de servidumbres personales, como los de servi- 
dumbres reales ó prediales; el derecho de hipoteca. 

Hemos tratado ya del derecho d*’ renta en bienes 
raíces en nuestro tratado de Arrendamiento ; en és- 
te no nos ocuparemos mas que del derecho de do- 
minio que también se llama derecho de propiedad. 
Dividiré mosle en dos parles. En la primera veremos 
que es el d< minio de propiedad; en que consiste ; 
cuales son las diferentes maneras de adquirirlo y 
de perderlo. En la segunda, trataremos de las ac- 
ciones que nacen del derecho de propiedad, y fi- 
nafmeñte añadiremos un tratado de la posesión. 

(1) La Ley 1 , íit 28, Pcét. 3, ñeline el dominio ú la propiedad; 
«poder que orne ha en se casa de facer de ello, ó e» ello lo que quisie- 
re, según Dios 6 según fuero;» pero otra Ley dice : «maguer el lióme 
haya poder de facer en lo suyo lo que quisiere pero débelo facer de 
manera que non faga daño ni tuerto á (¡tro.» (Ley 13, Ul.32, Parir. 3.) 
K1 Código civil <l« la llepública Argentina dice que el dominio «es el 
derecho real en virtud de! cual una cosa se encuentra sometida á la 
voluntad y á la acción de una persona.» En el Cnd. Mexicano se de- 
fine «que es el derecho de gozar y disponer una tosa, sin mas limita- 
ción que la que fijan las leyes y según ni francés es el derecho de go- 
zar y de disponer da las cosas de 1 1 manera nm absoluta.» 
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PRIMERA PARTE. 

QUÉ ES 1,0 QUE SE ENTIENDE POR DOMINIO !,K PROPIE- 
DAD ; DE LAS MANERAS COMO SE ADQUIERE V MODO DE 
PERDERSE. 


Capítu lo Prim ero. 

Ojie se entiende por dominio de propiedad r cu qué 

consiste. 


3. Actualmente, res pecio á los cosas muebles, 
no hay mas que uno especie de dominio que es el 
dominio de propiedad. Hay igualmente bienes in- 
muebles que citan en franco alodio. 

Con respelo á las cosas inmuebles dadas en feu- 
do ó en enfilensis se distinguen dos especies de do- 
minio: el dominio directo, y el dominio útil. 

El dominio directo que los señores del feudo ó 
censo enfitéutico tienen sobre las heredades dadas 


en feudo ó eníiteusis es aquel dominio antiguo, ori- 
ginal y primitivo de las heredades, del que se ha 
desprendido el dominio útil, por la enagfénacion que 
se ha verificado, el cual, en consecuencia , no es 
otra cosa que un dominio de superioridad y un de- 
recho esclusivo que asiste á los señores para hacer- 
se reconocer como á tales xir los propietarios y po- 
sesores de heredades de ellos adquiridas y de exi- 
girles ciertos deberes y tributos reconocidos en 
virtud de su señorío. 


Esta especio de dominio no es ciertamente el do 
minio de la propiedad eme debe formarla materia del 


p ro 
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presente tratado; débeselo antes bien llamar Domi- 
nio de Superioridad. , . _ 

El dominio útil de una cosa inmueble encierra 

todo lo que tiene de útil; como el percibir los tril- 
los. disponer de los mismos a su antojo, con la^ con- 
dición empero de reconocer como á señor al que 
tiene el dominio directo. 

El dominio útil, respecto á las heredades es el 
que se llama dominio c.e propiedad. Al que tiene el 
dominio útil se le da el nombre de propietaiio, o 
señor útil; al que tiene el dominio directo llámasele 
simplemente señor. El es en realidad el propietario 
cIg su derecho de señorío, peí o popiuinente no es él 
sino el señor útil el propietaiio de la finca. 

4. El dominio de la propiedad se llama asi por- 
que es el defecho en virtud del cual una cosa me es 
propio, y me pertenece con exclusión de Lodos los 

demás. 

Este derecho de propiedad, considerado con rela- 
ción á sus efectos debe definirse ; el derecho de dis- 
poner libremente de una cosa, sin menoscabar, con 
lodo el derecho de otro ni atentar contra las leyes. 
Jus de re Hiere disponendi 6 jus ulendi et abntendi. 

5. Este derecho tiene mucha extensión. Com- 
prende, I. El derecho de adquirir los frutos que na- 
cen de la cosa, sea quien sea el propietario que los 
perciba, sea que estén percibidos por otros sin de- 
recho . 

II. El derecho de servirse de la cosa no solamen- 
te para los usos á que está naturalmente destinada, 
si que también para el que se le quiera dar cual- 
quiera que sea : por ejemplo, aunque las habitacio- 
nes de una casa sirvan únicamente para hospedar 
á los hombres puede el propietario, si bien le pare- 
ce, utilizarla para cuadras. 
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III. Este derecho de disponer encierra el poder 
que tiene el propietario de cambiar la forma de una 
cosa, puta con virtiendo un campo en prado ó es- 
tanque, aut tice- versa : Tiene el derec ho de conver- 
tir sn cosa, no solamente bajo una mejor forma , si 
que también empeorándola si le parece bien ; una 
tierra ; por ejemplo, labrantía, volviéndola estéril, 
en tierra sin cultivo, que tan solo sirva para pasto 
de los animales. 

IV. Este derecho de disponer comprende también 
el que tiene el propietario de perder por completo 
su cosa si así lo desea. Por ejemplo, el propietario 
de un cuadro puede borrarlo dándole una capa de 
color; el de un libro puede si quiere echarlo al fue- 
go ó estropearlo. 

V. El derecho de privar á lodos los demás de 
usarla, salvo á aquellos que tuviesen en la cosa de- 
recho de sevtd timbre y á los que se les haya conce- 
dido, en virtud de contrato para un uso determinado. 

VI. El derecho de suponer comprende el derecho 
que tiene el propietario de enagenar su cosa, igual- 
mente otorgará otros en la cosa determinados dere- 
chos que él quiere, ó de permitir solamente tal uso 
que él juzge conveniente (1). 

6. Aunque el derecho ele propiedad abarca to- 
dos los derechos, con tocio el propietario no puede 
siempre ejercerlos; puede verse impedido, ó por mi 
defecto de su misma persona ó por alguna imper- 
fección de su derecho de propiedad. 

7. Los defectos en la persona del propietario son 
la menor edad, la demencia, la inhabilitación, ó in- 
terdicción, la sujeción de la mujer casada al poder 
su marido. 

(I } Domolonbe. Tomo 0. desde el iiiim. «3, jadiarte, § 277, Có- 
digo de México, art. 8211; Id. de Giíft ternilla, arL ;UJ. 
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Se ¡distingue en el derecho de propiedad, lo mis- 
mo que en lodos los demás derechos, el fondo ó in- 
terior del derecho y el ejercicio del derecho. 

t u propietario de menor edad tiene el fondo de 
todos los derechos que encierra su derecho de pro- 
piedad, pero carece del ejercicio hasta que haya 
logado á la mayor edad en uso y goce de sus dere- 
chos, ó de una parte de ellos por el matrimonio ó 
por cartas de. beneficio de edad. 

Entretanto, tratándose de las cosas que pertene- 
cen al menor, al tutor corresponde el ejercicio de 
los derechos comprendidos en el de propiedad; en 
su consecuencia , él es el que tiene el derecho de 
percibir los frutos de las heredades del menor para 
emplearlos en provecho del mismo. 

El es el que lieue el derecho de vender los mue- 
bles para emplear su producto en provecho del me- 
nor, ya sea para el pago de deudas ya para la com- 
pra de fincas 6 adquisición de rentas. El es el que 
tiene el derecho de arrendar ó alquilar las hereda- 


des del menor ; pero sin poder venderlas, á no ser 
que exista causa en virtud del decreto del Juez y 
observando las formalidades que se siguen para la 
enajenación de los bienes de los menores. La razón 
es, que el tutor tiene el ejercicio de los derechos 
que encierra la propiedad de los bienes de su me- 
nor snlo en utilidad é interés de éste, sm tener el 
ejercicio de aquellos que le serian perjudiciales. 

Todo lo que acabamos de decir del propietario de 
menor edad, se adapta igualmente al propietario de- 
mente é inhabilitado por prodigalidad. El posee per- 
fectamente el fondo de los derechos que comprende 
la propiedad de sus bienes ; pero su demencia ó su 
inhabilitación le priva de la facultad de ejercerlos: 
al curador del inhabilitado es á quien toca su ejer- 
cicio en provecho é interés del mismo. 
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Cuando una mujer, casándose, pasa al poder de 
su marido, ella conserva el derecho de propiedad 
de sus bienes: el ¡a tiene en consecuencia el fondo 
de los derechas que encierra su propiedad ; pero, la 
circunstancia de hallarse bajo el poder oe su mari- 
do, te quita la facultad de ejercerlos á su gusto, no 
podiendo enajenar ni disponer de cosa alguna que 
le pertenezca , sin autorización de su marido como 
se ha visto va en nuestro Tratado del Poder del 
Marido. 

8. La imperfección del derecho de propiedad 
puede también privar al propietario de parle de los 
derechos que hemos dicho estar comprendidos en el 
derecho de propiedad los cuales solo lo están cuan- 
do la propiedad es plena y perfecta. 

Una propiedad es plena y perfecta cuando se con- 
tinua y cuando sobre la cosa no pesan cargos de 
derechos reales á favor de ninguna otra persona que 
no sea el propietario. 

Al contrario es imperfecta cuando deba determi- 
narse al cabo de cierto tiempo y llegada cierta con- 
dición. 

La propiedad de una finca es igualmente imper- 
fecta cuando la finca se halla gravada de deiechos 
reales constituidos a favor de tercera persona , poi- 
que estos derechos reales son del propio modo de- 
rechos que lian sido desprendidos de la propiedm!. 

La propiedad es sobre todo muy imperfecta cuan- 
do pesa sobre ella un derecho de usufructo: mi este 
caso llámasela, nuda propiedad, nuda propri chis 

I. El c ue solo tiene un den-olio de propieüí 
resoluble te una heredad, se halla pi iva do 


una 


parte de los derechos que la propiedad encierra 
cuando es perfecta. Aunque la propiedad, siendo 
ir-rfecta , comprende el derecho de usarla mal y de 



12 


perderla, no está permitido al que solo tiene una 
propiedad resoluble de una lim a deteriorarla eri 
perjuicio de aquel á quien debe devolverla por de- 
recho de reversión , 6 por pertenceerle á Ululo de 
sustitución. Tampoco puede cambiarla de forma; y 
cuando lia llegado el tiempo de la reversión ó sus- 
titución. él 6 sus herederos vienen obligados á la 
indemnización de los daños y perjuicios que pue- 
dan resultar de los deterioros de la finca. 


10. El que únicamente tiene una propiedad re- 
soluble de una linca , no puede tampoco ni ena- 
jenarla. ni conceder sobre la misma derechos á otros 
por mas tiempo que el que debe durar su derecho 
de propiedad : luego de haber llegado al tiempo de 
su resolución, la propiedad que ha enagenado, á 
cualesquiera manos que haya pasado y que se en- 
cuentre. se resuelve del mismo modo como si la 
conservase aun en su poder ; igualmente se resuel- 
ven todos los derechos que á favor de otros haya 
concedido. Es el mismo caso del principio. Soluto 


jure dan lis, solvitur jus accipientis. 

11. Obsérvese, que si aquel que ha adquirido 
de buena fe una heredad del que solo tenia una pro- 
piedad resoluble, la posee durante el tiempo que 
requiérela prescripción con la misma buena fe. ig- 
norando siempre que aquel de quien ha adquirido 
la finca solo tenia una propiedad irresoluble, ad- 
quiere. por derecho de prescripción lo que falta a 
la propiedadíque le ha sido transferida, la cual de re- 
soluble que es. degenera ú se convierte en propie- 
dad perpétna. La prescripción puede dar el derecho 
de propiedad á aquel que lia adquirido de buena fe 
una heredad de otro que no era el propietario y que 
no ha podido por consiguiente transferirle ningún 
derecho de propiedad, la prescripción puede, por 
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la misma razón, dar lo que falta á la perfección de 
la propiedad de aquel que ha adquirido de buena 
fe una finca, de aquel que creía tener una propie- 
dad perfecta, y que no teniendo mas que una pro- 
piedad resoluble, resoluble también le fué trans- 
ferida. 

Igualmente, cuando los que han adquirido algún 
derecho real en una finca de uno que no tenia mas 
que una propiedad resoluble, han poseído este de- 
recho de buena fe durante Lodo el tiempo requirklo 
por la prescripción , convencidos de que aquel de 
quien la han adquirido tenia la propiedad perpélua 
tíe la heredad, adquiriendo por la prescripción lo 
que faltaba ála perfección del derecho que han ad- 
quirido; el cual de derecho resoluble que era se 
convierte en derecho perpetuo. \ éase lo que deci- 
rnos i n/ra, en nuestro Tratado de Prescripciones, 
part. 2, sobre el derecho de usucapión y prescrip- 
ción para los casos en que tiene lugar este derecho. 

12. El que no tiene mas que una propiedad im- 
perfecta de una linca, por tener otras personas de- 
rechos reales constituidos sobre la misma, se halla 
también privado de varios derechos que están com- 
prendidos en el derecho de propiedad cuando es 
perfecto. 

Por ejemplo, el propietario de una finca gravada 
de usufructo, ningún derecho tiene a los frutos que 
nacen de ella durante lodo el tiempo (pie debe du- 
rar el usufructo; pertenecen durante todo este tiem- 
po al usufructuario. No puede sin el consentimiento 
de éste ni cambiar la forma de la finca , ni des- 
truirla ni construir en ella cosa alguna, ni imponer 
ninguna servidumbre ni generalmente , hacer en 
ella nada que pueda menoscabar el usufructo. 

Del propio modo, el propietario de una finca gra- 


vada da cualquier derecho real , 

ii rt nMO en Tjerunciü de este ununu. 

Po^ ejemplo, si la finca cuya propiedad me H^" 
iiece esta cargada de un derecho de paso a favor 
del vecino, no me está facultado hacer cosa alguna 

S¿r que pueda dañar este derecho de paso. Igual- 
mente si la finca de la que tengo la propiedad se 
halla cargada de un derecho de renta en bienes 
raíces, na puedo tampoco mal usarla ni delerio 
ra r la lo cual estarla en mi derecho h cer si Umt •' 
se la propiedad perfecta, al contrario vengo obliga- 
do á conservarla en buen estado para la segundad 
de la renta que debe percibirse, conforme hemos 
visto en nuestro Tratado de Arrendamiento . 

13. Hemos definido el derecho de propiedad , ei 
derecho de disponer libremente de una cosa ; y 
añadiendo, sin menoscabar con Lodo el derecho de 
olro. Débese esto entender no solamente del dere- 
cho actual que á otros corresponde si que también 
¿el derecho de aquellos á quienes cierto día debe a 
cosa pasar. Entiéndase del propio modo no tan sum 

de los derechos reales que otros tienen en la finca 

los cuales el propietario por tener tan solo una pro- 
piedad resoluble ó imperfecta no puede de ningún 
modo menoscabar, como anteriormente hemos visto 
va. si que también del derecho de los propietarios 
y posesores de fincas lindantes, el cual el propieta- 
Vio de una finca, por mas perfecto que sea su dere- 
cho de propiedad, no puede deteriorar, ui por con- 
siguiente atenerse á otras obligaciones que no naz- 
can de la vecindad y que le prohíben verificar eu 
ella cosas en perjuicio de sus vecinos. Véase lo que 
á este respecto liemos dicho en el segundo Apéndi- 
ce que liemos añadido al tinal de nuestro Tratado 
del Contrato de Sociedad. 


i5 


Finalmente en nuestra definición después de las 
palabras sin menoscabar el derecho de otro , hemos 
añadido ni atentar contra, las leyes; porque por mas 
extenso que sea el derecho que tiene mi propietario 
de hacer de la cosa lo que le plazca, no puede sin 
embargo ejecutar lo que las leyes le prohíben. Por 
ejemplo, aunque el propietario de un campo pueda 
plantar en él todo lo que quiera, no obstante no le 
está permitido verificar en el mismo un plantío de 
tabaco, por existir leyes que prohíben estas planta- 
ciones en el reino, corno contrarias á los intereses de 
la renta del tabaco. 

Igualmente, aunque el derecho de propiedad de 
una cosa encierra el derecho de venderla v de trans- 


portarla á donde le dé á uñóla gana, no se le permi- 
te v. gr. transportar su trigo fuera del reino, cuan- 
do* existe una ley que prohíbe expresamente la ex- 
portación. No puede un comerciante vender en sus 
graneros una cantidad considerable de trigo, sobre 
tod > en un tiempo de carestía, en perjuicio de las 
leyes de policía que ordenan conducirlo v venderlo 
en el mercado. 


Igualmente aunque la propiedad de una cosa com- 
prende el derecho de mal usarla y de perderla un co- 
merciante propietario de una cantidad considerable 
de trigo el cual difiriendo su venta por largo Liein- 
en la confianza de que encareciere el precio, lo 
íubiese dejado perder en un tiempo de carestía, se- 
ria culpable para con el público de una injusticia 
considerable, puesto que la ley natural no le permi- 
te abandonar un artículo de primera necesidad con 
notable perj uicio del público del cual no puede pres- 
cindir, 

15. 1*11 dominio de propiedad, al igual que todos 

los demás derechos, tanto in re como ad rom , supo- 


— 16 — 

ne necesariamente una persona en la que subsiste 
este derecho y á la cual pertenece. 

No es necesario que sea una persona natural tales 
como las personas consideradas como particulares 
á quienes el derecho pertenece ; este derecho al igual 
que todas las demás especies de derechos , puede 
pertenecer á entidades y á comunidades que no tie- 
nen mas que una persona civil é intelectual. 

Cuando un prupietaiio muerto ya. nadie puede 
aceptar su sucesión, considérase esta sucesión va- 
cante como si fuere una persona civil y corno la con- 
tinuación de la persona del difunto; subsistiendo 
por una ficción en esta persona el dominio de pro- 
piedad de todas las cosas que pudieran pertenecer 
al difunto: Hmrediias jacens persone dcfwncli lo~ 
cxm obtineí . 

El derecho de propiedad siendo, como lo hemos 
visto supra n. n 4, el derecho en virtud del cual una 
cosa nos pertenece con exclusión de todos los de- 
más, es de esencia de este derecho que dos personas 
no pueden tener cada una en su totalidad el dominio 
de propiedad de la misma cosa; Celsus aií: Duorum 
Í7i soliclmn donmmmi esse non potes l: 1, 5, § 15, IT* 
comnod. 

Es porque, teniendo yo el derecho de propiedad 
de una cosa, otro no puede, per reruM naluram lle- 
gar á ser propietario de la misma, en tanto que yo 
no deje por completo de serlo; y él no puede adqui- 
rir la propiedad por ninguna parte, sino cesando ya 
de ser propietario de aquella parle que el pueda ad- 
quirir. La razón es que propre et cofiwmn se contra- 
dicen. Si se supone que otro sea el propietario de 
una cosa de la que yo lo soy, entonces esta cosa es 
común entre nosotros, y si es común no puede de- 
cirse que me sea propia en su totalidad y que en 
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su totalidad también me pertenece la propiedad, 
porque propre el conimun son dos rosas contradic- 
torias. 

En cuanto á esto el fus in re es diferente del fus 
ad rem , muchas personas pudíendo ser, cada úna 
por el total, acreedores de 1111 a misma cosa, sea por 
una misma obligación, cuando ha sido contraída á 
favor de muchos acreedores 4 solidarios, como hemos 
visto en nuestro Tratado de las OMújoácaes, pari % 
cap. ti arl. 7, sea por diferentes obligaciones tanto 
de un mismo deudor como de diferentes deudores. 
La razón de la diferencia es que no es posible que lo 
que me pertenecí' pertenezca al proprio tiempo a 
otro; pero en nada obsta que la misma cosa queme 
es debida se deba también á otro. 

17. Muchos no pueden, ciertamente, leneu la 
propiedad de una mismo cosa en su totalidad, mas 
pueden tenerla misma propiedad en común, cada 
uno por una parte determinada. Esto no es contra- 
rio á lo que liemos dicho que la propiedad es el de- 
recho en virtud del cual una cosa nos pertenece con 
exclusión de lodos los demás: porque este derecho 
de propiedad que tienen en común, es el mismo de- 
recho en virtud del cual la cosa les pertenece en la 
calidad dicha, con exclusión de lodos los demás; y 
entre ellos la parle quenada uno tiene, le pertenece 
.á él solo exclusivamente al igual que á sus copro- 
pietarios; porque la parlé que uno tiene en la cosa 
común no es la parte del otro y cada uno solo tiene 
el derecho de disponer de la suya. 

Esas partes que cada uno de los que le pertenece 
el derecho de propiedad de una cosa en común, tie- 
nen en la cosa común, no son parles reales que no 
pueden estar formadas por la división de la cosa ^si- 
no partes intelectuales. En este sentido dice la leybfi, 
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<o í) jy léqat 2: Piares in ti n o /nudo doaimium 
jnris i niel lee ¿as non diñsione cor por i s ohlhient. 

Muchas mi cu en lu mismo ser propietarios en co- 
mún de una cosa que no es susceptible de partirse 
como intelectuales, tal como es un derecho de ser- 
vidumbre que pertenece á varios propicíanos de una 
casa á los cuales es debida la servidumbre. Aunque 
en ese caso, cada uno de los copropietarios de ese 
derecho de servidumbre lo sea por el total, ese mis- 
mo derecho no siendo susceptible de parles, no des- 
virl ua con toda la maxima expuesta en el número 
precedente,. Duorum in solidum domnnim essenon 
pdesL porque esta máxima se toma en el sentido, 
de que muchos no pueden ser cada uno de por sí, 
pro ni telurios por el tolfll de uua misino cusa en co- 
muir Pues, en nuestra especie, cada uno de los co- 
pre niel arios no h es separadamente del derecho de 

servidumbre; lo son tan sulo en común, no lo son 

tolaiüer que todos juntos. 

18. El dominio de propiedad, al igual que el yus 
ad rem , supone una cansa que lo produce en la per- 
sona que tiene ese derecho. Existe empero esta di- 
ferencia : que el dominio de propiedad de una cosa 
que lie adquirido a un Ululo no puede pertenecer á 
otro, esceplo en el caso de que el uno sea com píela- 
mente del olro, en lugar deque una misma cosa 
puede serme debida por diferentes I linios \ JSfon ut 
ex pluribUs t atisis idi m nolis, debrri poíesl, Ua eco 
phiribus causis i dan polesí noslrum me: 1. 15f5 fF. 
de Reg. Jur. Dominñim 'non polesí nisi ex una, cau- 
sa con fingere; L 3, § I de adq . possess. 

La razón de diferencia es, que no hay posibili- 
dad que vuelva á adquirir lo que ya me pertenece. 
Porque habiendo una vez adquirido la propiedad 
de una cosa en virtud de un título, no pudiéndola 


■ n 



, r- 'y.* 0 . 1 " ella perl.wmme ™ 
lud , del UI,,C0 ,ll p» P»r a ciiiil la lie adquirido- 
ai oonlrano , no obsto que una cosa que me es 

deluda por un Ululo, me ] 0 sea todavía por olro' 
tur ejemplo, supongo jo que Pedro me ha ven- 
dido cu-rta cosa, olorga enseguida su tesliinieuio 
u. el cual me la ega. Resulto que los herederos 
i Pedro me del,™ esla cosa por dos (¡lulos, eslo 

! ’ n, rl, 1 ,d 1 dí , 1 » w»*» q up Vedro me 1,¡, hecho 

} ni uiiud (amblen del legado. Paresia misma 
cusa tengo contra ellos dos acci nes, la acción & 
, pt P . a . acción ex lexlmimio; y si esla c , osa que 
. e ha sido vendida por Pedro, me h|biese sido 

c gad.i por Pablo, se me debería por los herederos 
he I edro y por los de Pabló. 


Capítulo lí. 

Del modo de adquirirse el dominio de propiedad y de la 

manera de perderse , 

1P. Los modos de adquirir el dominio de pro- 
piedad de mui cosa por el derecho natural v de gen- 
tes se reducen á tres: ]¡i ocupación, la accesión, v 
la tradición. La ocupación formará la materia de las 
dos pri m{ . ras secciones de es.te capitulo. En la pri- 
mm-ii trataremos de la ocupación de Jas cosas que 
no pertenecen á nadie; en la segunda de las apre- 
hensiones hechas al enemigo. La accesión formará 
la materia de la trre< ra y la tradición de la cumia. 
Referiremos en una quinta sección, los modos de 
adquirir el dominio de propiedad que son del dere- 
cho civil. En a sexta balaremos de las personas 
por medí.' de las que podemos adquirir el dominio 
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(lo propiedad. ^ 011 lo. sétima \ ultimo sección nos 
ocuparemos del modo de perderse el dominio de 
propiedad. 


SECCION PRIMERA. 

De la ocupación de las cosas que no pertenecen ;í 

nadie. 


20. La ocupación es el título por el cual se ad- 
quiere id dominio de propiedad de una cosa que no 
pertenece á nadie, concurriendo el ánimo de adqui- 
rirla. Qtiod enim nullius est aií Cakis id ralione na - 
tundí occvpanli concedí tur : l. 3 ff. de acq. rer. dom. 

En uno de los primeros artículos veremos cuáles 
son las cosas que no pertenecen á nadie , cuyo do- 
minio de propiedad puede ser adquirido por el pri - 
mer ocopan le. Luego recorreremos Jas diferentes 


especies de ocupaciones que son, la caza, la pesco . 
la caza de pájaros, la invención y la ocupación sim- 
plemente dicha (1). 

Como la caza merece un artículo aparte, formará 
la materia del artículo segundo. En un tercer ar- 
tículo trataremos de la pesca y de la caza de pája- 
ros. en un cuarto de la invención y en un quinto de 
la ocupación propiamente dicha. 


ARTÍCULO PRIMERO. 

Cuntes son tas cosas que tío pertenece ti d nadie, cuyo 

' dominio de propiedad puede ser adquirido á titulo de 
ocupación. 

Dios tiene el supremo dominio del universo y de 
todas las cosas que encierra. Domini est térra el 

fi) Leyes y y ¿L», lít 2S Parí. li. tnsl iluta lib. 2 til. I $ 40: L. :! 
lh S- :K,r (- ut, líorn. í.od. tío la lloji. Argentina arl. 20 líf 5 lili. 5. 


2 T 


pleniludo ejes, orbis lerrariim el universi qv,i habi- 
Uvú i% eo. 

Por el género humano creó él la tierra y todas las 
criaturas que comprende, concediéndole un domi- 
nio subordinado al suyo. Quid est homo, esclama el 

Salmista, guia repulas eumi GüñsMíuisii evm 

super omnia opera mmmm í Harina, mnviasuhjedsti 
sub pedibus ejus. etc. 

. Dios hizo esta donación al género humano por las 
siguientes palabras que dirigió á nuestros primeros 
padres, después de su creación. Multiplicamini el 
replete terram el suljicilc eam , el dominamini pis~ 
cíbus maris , etc. Genes. 1. 28. 

Desde luego los primeros hombres tuvieron en 
común todas las cosas que Dios había dado al gé- 
nero humano. Esta comunidad no era una comuni- 
dad positiva, semejante á aquella que existe cutre 
varías personas que tienen en común e] dominio de 
una cosa en la que cada una tiene su parte ; era una 
comunidad que los que lian tratado de estas mate- 
rias llaman comunidad negativa , que consistía en 
que esas cosas .que eran comunes á lodos no perte- 
necían más á unos que á otros y que ninguno podía 
irivar á otro de tomar de esas cosas comunes lo que 
o pareciere á propósito para utilizarlo en sus nece- 
sidades. Mientras se servia uno de la cosa no ilu- 
dían los demás sustraérsela: pero después de haber 
cesado de usarla si no pertenecía al género de aque- 
llas que no se consumen con el uso á que se les su- 
jeta, esta cosa entraba nuevamente en la comunidad 
negativa y en disposición de poderla otro usar. 

Multiplicándose e¡ género humano, los hombres 
se dividieron la tierra v la mayor parte de las cosas 

*J V . . - , 

* d * 1 * 1 t t r 


o que 


Jocó á cada 


que existían sobre su superítele; 
uno empezó á pertenecer! e exclusivamente ; hé aquí 
el origen del derecho do propiedad. 
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Todo no fué comprendido en esta división , mu- 
chas cosas quedaron y muchas son aun en él dia 
que forman parle de este antiguo estado de comu- 
nidad negativa. 

Los jurisconsultos llaman á estas cosas res com- 
munes, Ma mi en cila muchas especies ; el aire, el 
agua que fluye por los ríos, el mar y las playas. 
]\fa / ara lij are orn a i u m cora m / n i a sien l illa, aer , oqv a 
p'o flacas, el marc et per km lili ora aiaris; 1. 2, § 1. 
ff. de ditis. rer. (I). 

Entre los animales, los que se- llaman domésti- 
cos. i a les como los caballos, los asnos, las ovejas, 
las cabras, las vacas, los perros, las gallinas, las 
ocas, etc., han entrado en lo división que sé realizó 

J » i, 

entre los hombres, y son cosas cuyo dominio cor- 

7 V 

responde á los particulares, al igual que iodos los 
demás bienes; dominio que conservan, aun cuando 
hubiesen perdido la posesión. 

En cuanto á los animales salvajes, [era natura 
han quedado comprendidos en el antiguo estado de 
comunidad negativa. — Todas estas cosas que en- 
oierra el antiguo estado de comunidad negativa se 
llaman res commmcs, por cansa del derecho que 
asiste á cada uno de hacerse dueño de las mismas. 
Llámaselas también resnullius porque nadie tiene su 
propiedad, mientras permanezcan en este estado ni 
poder para adquirirlas sino apoderándose de ellas (2). 


m L. 5 líf 28 Parí. 3. F.mlKer Tom. 4 H. 37 y sigs. Cod. Rop. Ar- 
gentina arl. 22 til. ñ lili. 3. 

Í-! Poí la aprehensión se adquiere el dominio de los animales fie- 
ros aunque sean heridos y perseguidos por personas diversa* del apro- 
lieusor; de lo* airrcisados o domésticos qmi vuelven á su primer esta- 
do; de las aves y pescados del mar y del rio. en heredad propía ó 
agena. En el último caso si existe prohibición del dueño de la heredad 
será de este todo lo que se caite, (Leyes 17, 19,21 -y 22. lít. 28, Parí, 3, 
Rae. de 13 Diciembre de 1837 v líf de M vn de 18:11). 


22 . Son cosas que á nadie pertenecen en tanto 
que permanecen en la cumumibul negativa, las cua- 
les son susceptibles de adquisición que se verifica 
á título de ocupación. 

Hay además otras cosas que tampoco pertenecen 
anadie, tales son las de JDirini ja.ris , como una 
iglesia, un cementerio, ole, lies sacrcr , religiosa) el 
sane t re in nal lilis la, ais sv.nl; 1. (>, $ 2, ff. de ditis. 
rer.: pero nadie tiene el derecho de apoderarse de 
ellas (1). 

Los bienes vacantes de una persona que no ha 
dejado herederos, tampoco tienen pertenencia pro- 
pia; sin podef, empero, los particulares hacerse 
dueños de ellas: es el seo á quien exclusivamente 
pertenecen (2). 


ARTÍCULO II. 

De la caza (3). 

23 . La caza es una especie de título de ocupa- 
ción, en virtud del cual mi cazador adquiere el do- 

,1) Los templos y sus ollares, los ornamenlns tío los misinos, las 
(■ñires, los ruines y lo tiernas dosliuudo al rallo divino son cosas sa- 
gradas y están lucra del comercio de los hombres, ( L. id til. Ib Parí . -b) 
(2) Til ± í lib. 10 lié la Nnv Kéé. La L. de \) «le mayo de 18:10, 
art, f¡ dispone que corresponden al Estado ios bienes dé los que mue- 
ren ó hayan muerto intestados sin dejar personas rapare* de sure- 
d cries con arreglo á las leyes vigentes. A talla de dichas persona* 
heredaran cotí p re IV re liria al Espido l 0 Los Injos naturales legai- 
meiile reconocidos, y sus descendientes por lo respeclivn á lítsucesi^U 
del padre y sin perjuicio del derecho preferente que tienen los mininos 
para suceder !\ la madre, t ú El conyugo iio separado pordern an- 
da de divorcio intestado al t-icMnpo del lallrcimienlo, eiHeniiiendose 
que u su muerte debe i A 1 1 volver los bienes raíces de abolengo a los 
colaterales %.9 Los colaterales desde el ó." hasla el lll" grado uiclu- 
sí y i ■ computados civilmente al tiempo de abrirse la sucesión., 

(3! La legislación vigente en España sobre caza es la Ley de lib e 
Enero de 1871) cu la que se establece que el derecho de cazar pun r 
ejercitarse en los terrenos del Estado Ó de los pueblos y en los do 


minio do propiedad de la cazo de la cual se apodera. 

En un primer párrafo vetemos cuáles son los prin- 
cipios del derecho romano sobre la caza. En un se- 
gundo, expondremos cuáles son aquellos á quienes 
pertenece el derecho de caza, según nuestra juris- 
prudencia francesa; y en un tercero en qué con- 
siste. 


§ I. Cuales eran ios principios del derecho romano 

sobre la caza. 

24. Entre los romanos el permiso de cazar regia 
en absoluto. Consislia esto en que los animales sal- 
rajes, ya fuesen cuadrúpedos ya volátiles, mientras 
estuviesen ir I acuítate naiurali y permaneciendo en 
el antiguo estado de comunidad negativa y no per- 
teneciendo á nadie , cada uno tenia el derecho de 
apoderarse de ellos y de adquirir por consiguiente 
su propiedad. Gruñía anirnalia qnm ierra, muí ca - 
phinlur, icl est per ce besiiee, et v o lucres, et pise es ca - 
pünliim ¡i un i: 1. i., § 1 ít de adquir. rer. dom. 

Nada implica , á este respecto, que el acto con 
que uno se apodera de estos animales salvajes se 
verifique en heredad propia o en heredad agena . 
Nec interesl itlrum ir suo fmdo quisque capial , an 

i% alieno; 1. 3. §1. , 

El propietario de la heredad puede privar la en- 

prnmodíul particular, con stijuei.m á lo que dispone aquella Ley. E» 
los terrenos del miado ó de los pueblos yue no se hallan vedados pot 

quien corresponde será lícito mm al <l»e.io * l°s 'Kf eíuS el 
QÍ x M viríOÑ los dueños cada uno tiene aquel tlniedio. Cuando c 

usufructo se halle separado de la propiedad, y la finéá esta concedí (la 

pfiii.ii<;¡< d derecho ¿te cazar correspondo al usufructuario o < "h 

gtr gSa fKa osló o,i «íúninitórfon 6 m dq*»« J»¡ " 

al liímniM» ó tlcpositsrio te (acuitad do 

concederá nejgai’ ¡1 permiso de cazar. 


irada til que intente cazar en ella. Plañe añade el 
jurisconsulto, qui in fundían a i imán i agredí tur 
cenan di occ upa n dri ce gralia pniest a dom ino si is 
¡rrceviderii. prohiberi ne ing rede reliar : d. ^ 1. Es 
una consecuencia del derecho de propiedad de la 
[inca ; Supra n,° 5. 

Pero si ese cazador, contra la prohibición del 
propietario de la heredad lia entrado en la misma, 
¿habrá adquirido por lo menos el dominio de la ca- 
za de la cual se ha apoderado en esta heredad? Ca- 
jas. Observ. IV. 2, dice que en este caso no lo adquie- 
re. Víanlas rechaza esta opinión : alega que el 
propietario tiene con Ira el cazador la acción inju- 
riarum , porque siendo propietario de la heredad, 
ha tenido el derecho de prohibirle el pasar; pero no 
siendo propietario de los animales salvajes de los 
cuales el cazador se ha apoderado en su herencia, 
ninguna razón le asiste para impedir que este no 
adquiera el dominio. 


25. Nótese que para que un cazador sea consi- 
derado como hecho dueño del animal y haber ad- 
quirido el dominio, no es precisamente necesario 
que le haya puesto la mano, basta que , de cual- 
quier modo que haya sucedido, el animal resulte en 
su poder de manera que no haya medio de que se 
escape. Es porque si habiendo yo tendido un lazo 
en un lugar donde podia por derecho hacerlo, un 
jabalí ha caído en él sin poder escaparse, he adqui- 
rido desde entonces el dominio, y si alguno le hu- 
biese sacado del lazo y facilitado la fuga , tendría 
yo contra él la misma acción que pudiera tener 
contra un hombre que hubiese echado al rio mi 


vaso. 


(i. Sería lo mismo si hubiese yo tendido el lazo en 
lugar donde ningún derecho tenia de tenderlo? Pró- 
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culo opina que nada implica en cualquier lugar que 
lo bava yo tendido: La laquema qwrnu venandi causa 
qio.su eras a per incidí! ; aun in eo hareret , exernplum 
eum absiuli ; num Ubi r idear tumi aprum abatí liis- 
seí El ai i tuna pulas fnisse, si solulum eum in sil- 
va ni dimissem , escasa luus esse desiisset , an -mmeret i 
Quera adi oncea mar mu haber as : si desiíssel tvlis es- 
se, mm in- factura dad oporlet , quiero í Respondí t : 
Laqueara ridearnus, ne Ínter sil in publico a n in prí- 
valo posuerim. el si in priva lo posni . ulrivrn . in 
meo an in alieno posuerim ? El si in alieno lUrium 
permíssu, ejes cujas fundas eral , an non permissu 
ej as posuerim 1 Praeterea lUr i um in eo lude-vil aper 
el expediré se non possil ipse , an diulius l uclando 
expedí tur us se fuer i l í P fóculo no se para mas que 
ni cala última distinción y haciendo caso omiso de 
las demás , continua así: Suranui/n lamen Jume puto 
esse. ni si in meam potes laiem pervenit, rneus facías 
sil, sin antera aprum meum factura in suara na t ur a- 
lem lüxilaiemdiñiisisses , eo fado meas esse desiis-set : 
el aclionem mili i in faelumclari apodere, rdu ti /'es- 
ponsión esl , (¡ni ¡i quídam pmihm allerins ex nave 

ejecissei; 1. 55. 11. de acq. ver. dom. 

En nuestra jurisprudencia el que hubiese tendi- 
do un lazo ú otras trampas en un lugar donde no 
tenia derecho de tenderlos, no seria oido si preten- 
diese que la caza que se le hubiere cogido fuese su- 
ya. ni si inte títar a ejercer alguna acción contra los 
que se la han arrebatado * no puede del mismo de- 
cirse que la caza, sacándola del lazo ó [rampa que 
lia Ion dido, cayese en su poder ; porque no estaba 
facultado para irla á tomar, teniendo el propietario 
del lugar ó sus dependientes , el derecho de impe- 
dirle el llevársela. • . ¿ 

20. Los jurisconsultos romanos han a bordado 
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también la cuestión si bastaría que hubiese yo he- 
rido al animal para que se me considerase desde 
entonces como adquisidor del dominio que no po- 
dría perder sino en el caso de abandonar su perse- 
guimiento; de manera que si mientra® yo sigo la 
pista al animal herido, otro s* 1 apoderase del mismo 
seria considerado como si me lo hubiese n liado : 
Este es el parecer del jurisconsulto do Trebacio. 
Cayo abraza la opinión contraria por la razón qu- 
un animal que hemos herido no queda por eso en 
nuestro poder, podiendo llegar el caso de esca- 
pársenos sin poderío alcanzar; I. 5, § 1. fT. d. 


Pufiéndorf, 1 ib . 4. cap. (i. n. 10 distingue sobre 
esta cuestión. Dice que si la herida fuese de consi- 
deración y que pareciese verosímil haber el cazador 
alcanzado al animal , lió puede otro apoderarse del 
mismo, mientras lo persiga el que lo ha herido : 
pero que si la herida es leve , queda para el primer 
ocupante. 

Barbeyrae participa de una opinión totalmente 
opuesta : Es de parecer que basta que persiga yo a 
animal . aunque todavía no lo hubiese herido, para 
que se me considere, mientras siga persiguiéndole, 
como el primer ocupante al objeto de otro, en este 
Ínterin, no pueda apoderarse de él. Esta opinión, 
mas civil, está puesta en uso. Guarda conformidad 
con un artículo de los antiguos de Saliens ; es el 
nrt. 5. til. 35 donde se encuentra : Si qv.is aprum 
lassum quem alieui canes morerunl, acciderrt el f u- 
rareriL 1 ). C. den-arios culpabais jndietilur . 


i 



§11. De la anuí ocian del derecho que permitía la casa 
universal. Cuales son las personas d quienes por 
nuestras leyes francesas era permitida , v sobre las 
que recaía la prohibición . 


*27. En Francia, al igual que en los demás es- 
tados de Europa las leves lian restringido la liber- 
tad que el puro derecho natural daba á cada parti- 
cular de apoderarse de los animales que, permane- 
ciendo ifi naíurali ¡axila le. se hallan comprendidos 
en el antiguo estado de comunidad negativa , y no 
pertenecen propiamente á nadie. Los soberanos 
ríanse reservado para sí y para aquellos á quienes 
han juzgado | propósito concederlo el derecho de 
caza en toda clase de animales, prohibiéndola á los 
demás particulares. 

‘28. Algunos antiguos doctores han dudado si 
los soberanos habían tenido el derecho de reservar- 


se la caza , v de prohibirla á sus súbditos. Alegan 
que Dios habiendo dado á los hombres el imperio 
sobre las bestias, como lo liemos visto swpm , el 
príncipe no estaba en su derecho al privar á sus súb- 
ditos c.e un derecho que Dios les había legado. La 
ley natural, dicen , permitiendo la caza á todo par- 
ticular, la lev civil que la prohíbe es contraria á la 
ley natural v sobrepuja por consiguiente el poder 
del legislador que sometido del mismo modo á la 
ley natural , no puede decretar cosa alguna que le 
sea contrario. 

Fácil es contestar á estas objeciones. De que Dios 
dió al género humano el imperio sobre las bestias, 
no se deduce que se permita a cada individuo del 
género humano ejercer este imperio. La ley civil no 
debe, dicen , ser contraria á la ley natural. En 
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cuanto á lo que manda la ley natural ó en cuanto á 
lo que prolibe, es verdad, pero la ley civil puede 
restringir Ja ley natural en aquello que la misma 
no hace mas que permitir. La mayor parte de las 
leyes civiles no son mas que restricciones de lo 
que la ley natural permite. Puesto que, aun cuan- 
do en los’ términos del derecho natural mas puro, la 
caza fuá permitida á todo particular, el príncipe ha 
estado en su derecho el reservarla para sí y para 
cierto género de personas, y prohibirla á otras. La 
caza siendo un ejercicio á propósito para desviar á 
ios labradores y artesanos de sus propios quehace- 
res, y á los mercaderes de su comercio, era útil 
prohibírselo no solamente por su propio interés s; 
que también por el interés público. La ley que pro- 
híbe la caza es pues una ley justa la cual ni moral 
ni civilmente pueden contravenir aquellos á quienes 
se les ha prohibido. 

29. La ley mas antigua que conocemos que haya 
prohibido en Francia la caza á los plebeyos es una 
órden de Carlos VI del mes de Enero de' 1366. Há- 
llase en el Código do caza un artículo de esta orden , 
que dice : «Ninguna persona no noble de núes 
reino, si no tiene ai efecto concedido privilegio, i 
no tiene cargo expreso de parte de individuo que 
pueda ó deba dárselo ó que no sea eclesiástica m 
ciudadano que viva de sus posesiones y rentas, etc. 
se atreviese a cazar, no podrá apoderarse de las bes- 
tias mayores ni de ios pájaros ni valerse para ello ií 

perros, hurones, cuerdas, etc. » , . . 

Parece por un fragmento de una antigua ins- 
trucción sobre la caza, que se encuentra en este 
mismo libro, que antes de existir esta órden, la ca- 
za era permitida á todos los particulares sm est ep 
cion de clase, salvo en determinados parajes, \ < 


p 
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esta salvedad, do podrían ellos echar mano de arti- 
ficios ni cazar las bestias mayores, lo cual tan solo 
era permitido á los hidalgos/ 

Hé aquí lo que dice el artículo primero. «Las per- 
sonas no nobles pueden cazar en todas parles, Fue- 
ra de las madrigueras de las liebres y conejos, con 
galgos, podencos ó perros, con aves y bastones: pe- 
ro sin armar ningún artificio para la captura de los 
animales mayores a no tener título.» Y en el artícu- 
lo 3, se dice: «Los hidalgos pueden cazar fuera de 
las madrigueras ó liebres, conejos con toda la clase 
de artificios y hasta en sus guaridas si la tienen.» 
L en el arl. 4.°: «Los hidalgos pueden cazar los 
animales mayores en sus guaridas y en las de sus 
vecinos con ó sin su permiso.» 

Obsérvese que por la orden de Carlos VI. que lie- 
mos transcrito la cual prohíbe terminantemente la 
caza á los no nobles, a los ciudadanos que no vivan 
desús posesiones y rentas, es decir, los que no 
ejerCHii ningún arle mecánico ni profesión liberal, 
se hallan expresamente exceptuados. 

Francisco I por so decreto de 1515 ha hecho re- 
vivir la^ licencias de cazar, habiendo impuesto al 
efecto penas muy severas. Dice el preámbulo. «In- 
formado que muchos sin licencia de cazar ni siendo 
privilegiados para hacerlo, cogen animales rojos V 
UCgros, como liebres, perdices con cuyo entre- 

ten i mien lo pierden un tiempo precioso, que debe- 
rían panelear en su propio trabajo, artes mecánicas 
ú otros, seguí) el estado ó vocación que tengan cu- 
yas cosas redundan en notable detrimento de la co- 


sa puDiica.» 

En el artículo 1(5. dice: «Prohibimos á todos nues- 
tros súbditos no nobles y sin licencia de cazar, que 
tengan perros, lazos, etc.» Claudio Rousseau y el 


autor de las Nuevas Notas, observan que, por las 
palabras, sin licencia alguna de cazar , los ciudada- 
nos viviendo noblemente paro los cuales el derecho 
de cazar ha sido expresamente conservado por la or- 
den de 13(5(5, están escopleados de la prohibición 
hecha por este artículo. 

Estos autores hacen la misma observación refe- 
rente al artículo 8 de la órden de Enrique IV del 
mes de Junio de 1601 que dice: «En cuanto á los 
mercaderes, artesanos, trabajadores, labradores, y 
otros de semejantes clases de gente plebeya, les lie- 
mos prohibido hacer uso del arcabuz, etc.» 

30. El decreto de 1669 que regula hoy diala ju- 
risprudencia sobre la caza, ha anulado la distinción 
de estos autores con respecto á la prohibición de 
cazar hecha á los plebeyos; la permite tan solo, por 
el artículo 14, á los señores, es decir, á los propie- 
tarios del feudo y á los nobles. «Permitimos, dice, 
á todos los señores hidalgos y nobles el cazar noble- 
mente por medio de perros y pájaros, en sus bos- 
ques, matorrales, conejares y llanuras, con tul que 
estén distantes una legua del lugar de nuestras di- 
versiones, como también los corzos y animales ne- 
gros á la distancia de tres leguas.» 

Y por el artículo 228 la prohibe indistintamente 
á lodos los plebeyos y no nubles, de cualquier esta- 
do v condición 'que sean, salvo u aquellos que son. 
propietarios de feudos, los cuales en esta c lulad 
tienen derecho á la caza en toda la extensión de mis 
feudos. Hé aquí como se expresa el citado artículo: 
«Prohibimos a los mercaderes, artesanos, ciudada- 
nos y liabi tan tes de las villas, ciudades, panuqnias, 
pueblos y aldeas, labradores y plebeyos de cualqmei 
estado y' condición que sean, no poseyendo leudos, 
señoríos y señoríos de vasallos, el cazar en cua 



lugar. bajo cualquier forma, sobre cualquier caza 
de pelo y pluma que pueda recaer bajo la pena de 
cien libras de mulla por la primero vez, el doble 
por la segunda y por la tercera, obligado á perma- 
necer atado á la argolla del lugar de su residencia, 
en (lia de mercado y desterrado durante tres años 
del distrito, sin que. por cualquier c-ausn que sea. 
los jueces puedan moderar el castigo , bajo pena de 
inhabilitación.» 

31. Obsérvese que el permiso que los decretos 
dan á los nobles de cazar, no les confiere el derecho 
de cazar por las tierras do otro sin el consentimien- 
to del propietario á quien el derecho de caza per- 
tenece sobre las referidas tierras ; pero mediante su 
consentimiento, pueden cazar en las mismas, sin 
podérselo privar los empleados de la caza , porque 
siendo nobles les es por esta condición permitida lo 
caza en virtud de ciertas órdenes. Al contrario, los 
plebeyos, siendo por su calidad de plebeyos, de una 
condición en cuya virtud seles lia prohibido la ca- 
za, puédeseles privar de ejercerla, aun sobre las lin- 
cas del señor del feudo en uso del permiso que les 
hubiese concedido, puesto que no podía concederlo 
á aquellos á quiénes, por su condición, está prohi- 
bida. 

§ 111. ¿A quiñi pertenece el derecho de caza ? 

32 . El derecho de caza corresponde al Rey en 
su reino; su calidad de soberano le confiere derecho 
de hacerse dueño, con exclusión de toáoslos demás, 
de las cosas que no pertenecen á nadie, tales como 
los animales salvajes: los señores y todos aquellos 
que tienen derecho de caza, lo ejercen en virtud de 
autorozacion Suya, pudiendo introducir en ella las 
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restricciones y modificaciones que le parezcan opor- 
tunas. Es porque, en las diferentes órdenes que so- 
bre la caza se han promulgado, el rey se sirve siem- 
pre de la palabra permitimos. En la de Enrique IV 
del mes de Enero 1(100 . art. 4.°, se dice: «Permiti- 
mos á todos los señores é hidalgos el cazar en sus 
bosques, matorrales y sobre sus campos, etc.» Ven 
el art. 5. u : ('Les permitirnos también hacer disparos 
con el arcabuz, en toda la extensión de sus feudos, 
á las aves de los rios, etc.» El mismo rey en la de- 
claración de 14 de Agosto de 1603, en virtud de la 
que revoca la licencia de cazar con el arcabuz, se ex- 
presa de este modo: «Al hacer Nos un reglamento 
general sobre la caza, para remunerar ‘nuestra -no- 
bleza, habríamos, por los artículos quinto y sexto 
permitido á los señores hidalgos y nobles el dispa- 
rar con el arcabuz eu sus posesiones á cualquiera 
clase de caza no prohibida... pero lejos de que esta 
nuestra gratificación reportase algún remedio á los 
desórdenes, etc.» 

Esta prohibición fué revocada por otra declara- 
ción del ano siguiente. La orden de 1669 en el artí- 
culo 14 arriba citado, emplea también la palabra 
permitimos. El rey no lia permitido en todas partes 
el derecho de caza. Hay ciertos lugares reservados 
para las distracciones de Su Majestad lugares lla- 
mados posesiones reales en cuya extensión nadie pue- 
de cazar. La orden de 1669 art. 20 dice: «Prohibi- 
mos á todas las personas de cualquiera calidad y 
condición que sean, prohibimos el cazar con el ar- 
cabuz ó con perros en la extensión de las posesio- 
nes, de nuestras casas reales de San, (¡ernw. in, Fon- 
lainebleau , Cambar, Vi u ce-unes, Lien, CoMpuyne, 
JSois de JJonlof/ne , Váreme de Lo arre aun á los se- 
ñores de vasallos y á lodos los demás aunque pro- 
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vistos del título ó licencia generales ó particulares, 
interpretaciones, decretos y sentencias que nosotros 
revocamos sin perjuicio de conceder nuevas licen- 
cias.» 

Esta prohibición tiene igualmente lugar hasta 
cierta distancia de los límites de las referidas pose- 
siones reales. Apóyase esto en el art. 14: «Permiti- 
mos á todos los señores hidalgos y nobles el cazar 
noblemente, por medio de perros, aves en sus bos- 
ques, matorrales, conejares y llanuras con tal que 
estén alejados á la distancia de una legua, de nues- 
tras diversiones, aun á los corzos y bestias negras 
á la distancia de tres leguas.» Está igualmente pro- 
hibido á todos los señores hidalgos y señores de va- 
sallos y otras personas de cualquiera calidad y con- 
dición que sean el cazaren los bosques, matorrales, 
conejares y llanuras del rey sino tienen título ó li- 
cencia; órden de 1669 art. 13. Estas cartas y licen- 
cias deben estar registradas en el asiento de la Ta- 
bla de mármol, según la órden de 1601 art. 1. yde 
1607 art. 2.° Rousseau en su nota sobre el artículo 
l.° de la orden de Francisco I de 1515 que contiene 
la misma disposición, dice que estas palabras en 
nuestros bosques comprenden aun aquellos en donde 
el rey tiene derecho de jurisdicción pañi suguaidia 
ú otro se m e j a n te derecb o si no ha y Ulule i e u co n Ir a , 
y cita sentencias de la labiada mármol. 

" 34. En cuanto á las posesiones de los particu- 
lares que no están comprendidas en las de las dis- 
tracciones del rey, en aquellas que se lian dado en 
feudo el propietario es quien tas tiene en esta cali- 
dad el cual tiene el derecho de caza sobre las mis- 
mas y no el señor de quien él las tiene en feudo. La 
tenencia en feudo siendo una tenencia noble el se- 
ñor de quien tiene él estas tierras en feudo es con- 
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siderado como adquisidor no solamente de los de- 
rechos útiles, si que también hasta de los derechos 
de honor que les son inherentes , tal como el dere- 
cho de cazar. 


Aunque el señor de quien las haciendas dependen 
en feudo no tenga el derecho de cazar sobre las 
mismas, la jurisprudencia con todo so lo consiente 
algunas veces , con tal que lo verifique personal- 
mente y que use de este derecho moderadamente, 
es decir que vaya á cazar raramente v tan solo 

. ” nfc/' 

cuando hay necesidad de hacer conocer ej dominio 
de superioridad que tiene sobre el feudo. 

Relativamente al derecho de caza que un propie- 
tario del feudo tiene sobre el mismo, réstanos ob- 


servar que nada importa que el propietario sea noble 

lo 28, al ocuparse de la prohibición déla caza a Lo- 
dos los plebeyos no poseyendo feudos. 

35. Pasamos á Jas haciendas dadas en censo. El 
propietario que las tiene en censo, ó sea el culi ¡.cu- 
ta, no corres p o n diénd ole mas que los derechos úti- 
les no puede tener solare las referidas haciendas el 
derecho de caza , que es un derecho de honor; al 
Señor de quien las susodichas fincas son dadas en 
censo, es el que tiene el derecho de caza sobre las 
mismas ; no habiendo concedido á su censatario 
más que los derechos útiles, dándoselos a este títu- 
lo ha conservado el derecho de caza que es un de- 
recho de honor inherente al dominio directo que se 
ha retenido sobre las fincas de que se trata. 

36. Se ha suscitado la cuestión si un hidalgo 
propietario de fincas dadas á censo, aunque el dere- 
cho de caza sobre las fincas en cuestión pertenece 
al señor de quien él las tiene en censo, debe tener 


o plebeyo, i os Lo es lo que viene á suponer en lénni 
nos esplícitos la órden arriba citada en su artícu- 


-- — 

por lo menos, en su calidad de hidalgo el derecho 
de cazar personalmente sobre las mismas. D ícese 
en sentido favorable al hidalgo que la orden de 1(569, 
art. 14 permite á los hidalgos el cazar en sus bos- 
fjv.es . matorrales ¡conejares y llanuras sin distinguir 
si los tienen en feudo ó á censo; que si ellos solo 
tuviesen el permiso de cazar en las fincas que tie- 
nen en feudo y de las cuales pueden llamarse se- 
ñores , hubiese bastado en este artículo decir sim- 
plemente los señores resultando inútil el añadir 
hidalgos y nobles . Si el hidalgo tenia derecho de 
cazar sobre las haciendas tan solo cuando las posee 
en feudo, ninguna diferencia exisliria entre el hi- 
dalgo y el plebeyo, puesto que éste, lo mismo que 
aquel/puede cazar sobre las fincas que le han sido 
dadas en feudo, con todo la orden de 1669 y las 
precedentes la consideran muy notable puesto que 
consienten la caza á los hidalgos mientras que la 

prohíben á los plebeyos. 

Añádese por último que el señor en la finca dada 
á censo á un hidalgo, proviniéndole solo el derecho 
de caza del permiso del rey, no debe desaprobar 
que el rey haya concedido al hidalgo esta recrea- 
ción sobre su tinca, lo que no le irroga perjuicio al- 
guno. No obstante estas razones , recuerdo que en 
un proceso entre el señor de Ghalcauneuf-sur-Loire 
y un hidalgo de origen muy remoto, que era pro- 
pietario de una finca dada á censo, fallóse que no 
correspondía al hidalgo el derecho de caza sobre la 
misma. Fúndase esto, en que teniendo su finca á 
censo, no le corresponden otros derechos que los 
útiles ; no tiene pues el derecho de cazar, no siendo 
considerado este derecho como útil y si un derecho 
de honor c ue se considera reservado para el señor 
que ha dado su finca censo. 


Aunque el rey da á los hidalgos el permiso de ca- 
zar, no pueden hacerlo valer sino tratándose de sus 
propios feudos, á menos que los señores se lo con- 
sientan buenamente. No puede por esto decirse que 
el permiso de cazar que la ley concede á un hidalgo 
le sea inútil : porque le confiere el poder de cazar 
por todo donde el propietario del feudo, á quien el 
derecho de caza pertenece, quiere de buena gana 
permitírselo; á la par que no es permitido al plebe- 
yo el cazar sobre el feudo de otro, aunque sea con 
el permiso del propietario del feudo. Así con todo, 
en rigor, hay que confesar que es algo duro é in- 
humano que un señor prive á un hidalgo de es la 
recreación sobre la finca que de él tiene en censo, 
en el caso que no lo use mal. 

37. Réstanos tratar de las fincas que están en 
franco alodio es decir, que no dependen de ningún 
señor escepcion hecha de la justicia. Hay dos espe- 
cies de francos alodios el noble y el plebeyo. El fran- 
co alodio noble es , según la definición que la cos- 
tumbre de París ha establecido, art. 68 aquel en el 
que hay justicia , censo ó feudo dependí cu le de otro; 
es decir en el cual hay inherente un derecho de jus- 
ticia ó que, sin asistir derecho de justicia compren- 
de vasallos ó á lo menos censatarios dependientes 
del misino. Una finca así, es una finca noble la cual 
en las sucesiones se divide noblemente al igual que 
aquellas dadas en feudo. El franco alodio que se 
llama plebeyo porque se divide en las sucesiones 
como las Fincas poseídas en estado plebeyo es aquél 
en el que no se reconoce ningún derecho de justicia 
y que tampoco comprende vasallo alguno ni censa- 
tario dependiente de él. 

En cuanto á los francos alodios nobles aun de 
aquellos en que no hoy derecho de justicia inhereii- 
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le pero que tienen algunos feudatarios ó censatarios 
que les son iependieutes no es dudoso que aquellos 
que son propietarios ya sean nobles, ya sean plebe- 
yos tienen el derecho de caza sobre esas fincas y 
sobro aquellas que dependen de censo porque esas 
fincas en virtud de los vasallos v de los censatarios 

V 

que dependen son señoríos , pues la orden de 1669 
arl. 28 supone que los plebeyos tienen el derecho de 
caza sobre sus señoríos espresándose en estos tér- 
minos. Prohibimos d los plebeyos que no poséen 

feudos , señoríos, etc. 

Relativamente á los francos alodios plebeyos si el 
propietario es hidalgo, no cabe duda alguna que le 
corresponde el derecho de caza sobre los mismos 
¿El propietario que es plebeyo puede pretenderlo ? 
Puede decirse afirmándolo que si los propietarios 
de fincas poseídas en feudo tienen el derecho de ca- 
za sobre las mismas, el propietario de una finca en 
franco alodio, debe tenerlo con mayor razón puesto 
que tiene él sobre esta finca toda la plenitud del do- 
minio y por consiguiente un dominio mas perfecto 
que no es aquel del propietorio de una finca que la 
tiene en feudo. Dicese en c mira , que los animales 
salvajes, de paso sobre una linca, por el mero he- 
dió de alimentarse, siendo cosas que á nadie perte- 
necen, dichos animales y de; derecho de cazar, no 
son de ninguna manera una dependencia de la 
finca. No es pues el dominio de la finca, cualquiera 
que sea su perfección, el que da el derecho de caza. 
El rey habiendo reservado el derecho de caza para 
él y para los que quiere hacerles partícipes, nadie 
goza de este derecho sobre sus propias fincas, por 
mas perfecto que sea su dominio, basta tanto que 
el rey se lo haya concedido. Así pues , el rey no 
concedió el derecho de caza á los plebeyos sino so- 



bre sus feudos señoríos y señoríos de vasallos , según 
el art. 28. El franco alodio plebeyo no teniendo nin- 
guna de estas cualidades, no siendo ni feudo ni se- 
ñorío, no puede el propietario plebeyo pretender el 
derecho de caza. Esta es la opinión del autor de las 
Notas sobre el arl. 14 del decreto, 

38. Los señores de vasallos tienen igualmente 
el derecho de caza en toda la extensión del lerri to- 
rio de su señorío, y gozan de este derecho no sola- 
mente en su feudo, sí que también en los feudos de 
otros señores , que se hallan situados en la exten- 
sión de su señorío. Esto es lo prescrito por el ar- 
tículo 26 de la órden de 1669 que se expresa así: 
« Declaramos á todos los señores de vasallos, tengan 
censo ó no, con derecho para poder cazar dentro de 
la demarcación de su jurisdicción, aunque el feudo 
del distrito pertenezca á otro (es decir, aunque el 
feudo ó feudos que se hallan situados en la exten- 
sión de dicho distrito en el que ellos tienen derecho 
de señorío, no les perteneciesen y sí á otros), «sin 
que puedan con todo delegar este derecho á sus cria- 
dos ni á otras personas de su parte, ni impedir tam- 
poco al propietario del feudo del distrito el cazar en 
j\ extensión de su feudo.» 

El señor de vasallos tiene el derecho de cazar so- 


bre los feudos de otros señores que se hallen com- 
prendidos en la extensión del territorio de su seño- 
río, aunque esos feudos de otros señores en nada 
dependieran del suyo. 

Según este artículo, dos diferentes señores, o aun 
tres, pueden tener el derecho de cazar sobre las mis- 
mas haciendas; á saber: el señor propietario del 
feudo, el señor de vasallos en el territorio donde es- 
tán situadas y el señor de quien el propietario del 
feudo tiene en feudo las referidas tierras, domo lo 
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hemos visto supra, n.° 34. Pero los derechos de es- 
tos diferentes señores son distintos. El verdadero 
propietario del derecho de cazar sobre las indicadas 
fincas es el señor propietario del feudo: el derecho 
del señor de quien el propietario tiene en feudo, no 
es mas que una facultad que solo le ha sido conce- 
dida por decoro, y la que no solamente le es perso- 
nal, sí que también tiene el deber de usarla rara- 
mente; el derecho del señor de vasallos es igual- 
mente un derecho personal que le ha sido concedido 
por honor, en consideración al poder público del 
cual se halla revestido, 

39. El derecho de caza que tienen los señores 
de vasallos sobre los feudos de otro siendo un dere- 
cho que les es personal no pueden cazar sobre los 
mismos sino personalmente, sin que puedan, según 
dijimos va. enviar á cazar á ningún criado ú otras 
personas por su mandato. 

No pueden por consiguiente mandar á cazar so- 
bre las mismas ni aun á sus hijos. 

40. Cuando el señorío de vasallos pertenece á 
muchos: porque los propietarios de los feudos que 
están situados en el territorio á los cuales pertenece 
el derecho de Caza , no se graven, los propietarios 
del señorío de vasallos, no pueden todos ir á cazar; 
solo puede hacerlo el que tiene mayor parte de se- 
ñorío. Por esto dice el art. 27. «Si el señorío de va- 
sallos (según hemos dicho) está desmembrado y di- 
vidido entre muchos hijos ó particulares ; aquel solo 
á quien pertenezca la mayor porción , tendrá dere- 
cho de cazar en la extensión de su señorío, con ex- 
clusión de los demás coáeñores que no tendrán par- 
ticipación en el feudo. 

El sentido de estas palabras que no tendrán par ti- 
cipación en el feudo se toma solamente con íespccto 
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á los feudos de otro situados en la extensión del ter- 
ritorio del señorío, porque el derecho de cazar se 
considera restringido para el que posee del señorío 
la parte principal; pero en cuanto al feudo que per- 
tenece en común á todos los propietarios, á cada uno 
de ellos le corresponde el derecho de cazar sobre el 
mismo, en su calidad de propietario. 

Continúa el artículo. «Y si las partes fuesen igua- 
les, la que dimanase de la repartición del primogé- 
nito gozaría de esta pro rogativa á osle respecto so- 
lamente y sin deducir la consecuencia de compren- 
der los demás derechos. » 

Por ejemplo, en un país donde existe derecho es- 
crito; en la repartición abinlestalo de bienes nobles 
de una sucesión, la parte del hijo primogénito es 
igual á aquella de cada uno de sus hermanos y her- 
manas. Si nn derecho de señorío La sido de este 
modo dividido entre hijos por porciones iguales, solo 
será el hijo primogénito, ó su sucesor en la porción 
del señorío que le ha recaído por efecto de la repar- 
tición , quien gozará tan solo del derecho de cazar 
en los feudos á los demás señores pertenecientes 
silos en el territorio del señorío. 


§ IV. De la manera que deben usarlo los que henen c¡ 

derecho de casar. 

41. El derecho de caza, siendo un derecho ho- 
norífico antes que un derecho útil, los que tienen 
este derecho solo deben usarlo para sus diversiones 
y no para sacar utilidad. 

Porque únicamente deben usarlo para procurarse 
ellos mismos el placer de la caza, como también sus 
hijos y amigos. 

El edicto de Enrique IV del mes de Jumo lbüi, 



artículo 4.", permite á aquellos que tienen el derecho 
de caza el hacer cazar, valiéndose de perros y. aves, 
por sus receptores guardas del vivar y criados, toda 
clase de caza, y por el art. 5.° les permitía igual- 
mente disparar el arcabuz, por medio de los men- 
cionados receptores guardas del vivar y criados, á 
las aves de paso. Pero después, por la declaración 
de 3 Marzo 1604, que permite á los señores é hidal- 
gos el disparar el arcabuz á toda clase de caza , se 
dice: «Con todo, ¡sin que sus arrendatarios, sirvien- 
tes ó criados puedan usarlo de cualquiera manera 
que sea.» Tan solo permite á los que son sexagena- 
rios ó achacosos, el disparar á la caza no 
)or medio de uno de sus criados; bajo su responsa- 
bilidad, y en su presencia solamente. 

Para los viudos y eclesiásticos se ha extendido la 
disposición de este artículo. Hallamos en el Código 
de caza, una sentencia de 11 Julio de 1676, que 
ordena respecto á una viuda, señora del feudo, que 
no podrá hacer cazar sobre sus haciendas, estando 
ella presente, sino por un hombre que sea el nombrado 
para su despacho . 

Aunque esta ley no ha sido expresamente revo- 
cada por ninguna otra, con todo ha caído en desu- 
so: v se permite hoy día que todos los propietarios 
de feudos hagan cazar indistinta mente sobre su feu- 
do á sus guardas ú otros criados. 

42. El derecho de cazar, siendo un derecho de 



honor que no ha sido concedido para reportar bene- 
ficio alguno, es una consecuencia de que no está 
permitido á los señores feudales arrendar este dere- 
cho ni por arrendamiento garantido ni separada- 
mente. Los arriendos que el señor podría hacer de 
este derecho serian absolutamente nulos y no pro- 
ducirían ninguna obligación ni de una parle ni de 
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otra. Existen muchos reglamentos en el Código de 
caza. No se extiende esto á las guaridas pobladas 
de conejos. Puede uno sacar ganancia de una gua- 
rida poblada de conejos y arrendarla del mismo modo 
que se arrienda un palomar poblado de palomos. 
Esto es lo que precisamente observa el autor del 
Código de cazas, en su art. 10 de la orden de 1669. 

43. Los propietarios de feudos deben también 
observar muchas cosas respecto al derecho de caza 
que tienen sobre sus feudos. 1." Solo deben perse- 
guir la caza no prohibida. El art, 1,° de la órden de 
Enrique IV, del mes de Junio de 1601, prohíbe la 
caza del ciervo, cierva y cervatillo á todas las per- 
sonas, excepto á aquellas que tienen licencia ex- 
presa, ó que gozan de títulos, privilegios ú otras 
concesiones de b i d a m e n l é o t( > r g a das. 

La órden de 1669, art. lo, prohíbe igualmente ’ia 

caza del ciervo y de la cierva. 

44. 2.° La caza debe limitarse á los lugares no 
prohibidos. Hemos vis lo ya, supra n." 33, que no 
está permitido cazar, cualquiera que sea la pieza, y 
de cualquier modo que se verifique, en las jr sesio- 
nes del Rey á la distancia de una legua. Tampoco 
lo está el cazar corzos y animales negros á tres le- 
guas de distancia de las referidas posesiones: órden 
de 1669. art. 14, ni disparar al vuelo á la distancia 

también de tres leguas. 

45. 3." No deben absolutamente cazar en épo- 
cas vedadas. La órden de 1669, art. 4. . prohíbe el 
cazar de noche en los bosques con armas de fuego. 

El art. 18 de la misma órden prohíbe él cazar a 
pié ó á caballo, con perros ó aves sobre los campos 
sembrados, después que el trigo está en canon, y 
en las viñas desde el L° de Mayo hasta después de 
la vendimia, bajo la pena de privación del derecho 
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de caza, multa de 500 libras, é indemnizar los da- 
ños y perjuicios de los particulares. 

46 - 4." En fin, no deben cazar sino del modo 

que les prescriben las ordenanzas: á saber, valién- 
dose de perros y aves; art. 14, ó con el arcabuz, es 
decir, con fusil; pero excluyendo toda clase de ar- 
tificios. El decreto del mes de Enero de 1600, ar- 
tículo 9, y la orden de 1601, art. 9, detallan los ar- 
tificios prohibidos que no pueden fabricarse ni 
venderse; que son: redes, anzuelos, filopos de cuer- 
da é hilo de alambre y demás trampas. 

La órden de 1669, art. 16, de conformidad á las 
antiguas órdenes, prohíbe también la caza con perro 
de muestra, pero parece que esta disposición ha 
caído en desuso y en nada se observa. 

V 

§ V , Del derecho que tienen de privar de casar ¿os que 

gozan de este derecho. 

47. El derecho de caza que tienen los señores 
propietarios de feudos, consiste no solamente en el 
poder que tienen de cazar en sus mismos feudos y 
de hacer cazar á sus mismos hijos y amigos, si que 
también les compete el poderlo privar á otros. 

i hieden al efecto tener uno ó muchos vigilantes 
de caza, á quienes reciben en su señorío si son se- 
ñores de vasallos ó en la curia del maestrazgo de 
aguas y bosques, y sobre los procesos verbales de 
sus guardias, los referidos señores propietarios de 
feudos pueden, por medio de demanda, ó si son se- 
ñores de vasallos por medio de sus procuradores, 
emplazar á los particulares que hubiesen sido cogi- 
dos cazando sobre sus feudos sin obtener su per- 
miso y obligarlos á sufrir la condena marcada por 
los reglamentos. 



Los señores de feudos y sus guardias no deben 
recurrir de hecho á ningnu medio para privar la 
caza. Cuando los guardias hallen á alguno en con- 
travención, no deben ellos de ningún modo forzarle 
á entregar su fusil; deben limitarse á entablar su 
proceso verbal. 

48. El derecho que tiene el propietario feudal 
de privar que otros cacen sobre su feudo, com- 
prende tres excepciones: 1." La referente al señor 
de vasallos; supra n.° 38, 2. a , la que se refiere al 
señor de quien él depende en feudo; ibid. 3/ La 
costumbre ha introducido una tercera excepción 

^ * i 1 11 i 


que consiste en que si mi vecino ha hecho levantar 
una pieza de caza, no puedo yo, mientras que sus 
perros la persigan, privarle de seguirla a través de 


mi feudo. , „ . , 

49. Aquellos á quienes la caza esta prohibida, 

puede prohibírseles el cazar, no solamente por el 
propietario del feudo sobre el que se les ha encon- 
trado cazando, sí que también por el oficial encar- 
gado del ministerio público correspondiente. 


ARTÍCULO III. 

De la pesca y de la casa de los pájaros. 

§ I. De la- pesca. 

50. Los peces que pueblan el mar, los ríos, los 
lagos, etc., estando %% laMtaíe nalurali son cosas 
que á nadie pertenecen ; la pesca que se verifica es 
una especie de ocupación por la cual los pescado- 
res adquieren el dominio de los peces que cojan y 
de los cuales se hacen dueños en virtud de la pesca 

por ellos hecha. 
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51. El mar, siendo del número de cosas comu- 
nes cuya propiedad á nadie pertenece y cuyo uso 
es permitido á todos los hombres, ha permanecido 
siempre libré de pescar y lo es aun. 

5*2. Por el derecho romano, aunque los rios cau- 
dalosos que estriban comprendidos en la extensión 
del imperio romano ti guiasen en la clase de cosas 
públicas cuya propiedad pertenecía al pueblo ro- 
mano, la costumbre las ha convertido al uso de to- 
dos los hombres, y á cada uno en particular le era 
permitido el pescar en los mismos. 

De otro modo lo establece nuestro derecho frail- 
ees. El rey á quien pertenece la propiedid de todos 
los rios navegables de su reino, no lia querido per- 
mitir la pesca a los particulares. El derecho de pesca 
en los rios de que se trata es un derecho patrimo- 
nial que solo pertenece al rey y á aquellos que tie- 
nen derecho de pesca por el empeño del do. linio en 
alguna parte limitada de dichos rios. Los arrenda- 
tarios del dominio y los que tienen el empeño ar- 
riendan el derecho de pescar á los pescadores á quie- 
nes atañe el derecho exclusivo de pescar. 

52. En cuanto, á los rios no navegables, perte- 
necen á los diferentes particulares en virtud de tí- 
tulo , ó que están en posesión y son llamados pro- 
pietarios en toda la extensión consignada en sus 
respectivos títulos ó posesiones. Los que en nada 
pertenecen á los propietarios particulares, pertene- 
cen á los señores de vasallos dentro del territorio 
en que afluyen. Loisémi. Tratado de ios Señoríos, 
cap. 12, n." 120. No está permitido el pescar en los 
indicados ríos sin previo consentimiento de aquellos 
á quienes pertenecen. 

54. Las ordenanzas disponen que aquellos que 
pescan sin derecho, ora en los rios del rey, ora en 
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los rios ó en los estanques de los particulares, sean 
castigados como ladrones. Propiamente , solo es 
aquel que sin derecho alguno lia consumado un 
robo de peces al propietario del rio ó del estanque 
en donde les haya pescado, porque la esencia del 
robo es de ser in ¿errersio possessioni s . S emola alt, 
possessionis fv.rium mgal jierí , 1. 1, § 15. tí. Si i$ 
qui ¿esL líber., etc. Pues el propietario del rio 6 del 
estanque en donde ha cogido los peces, poseía cier- 
tamente un rio ó un estanque poblado de peces, 
pero no poseía propiamente los peces que se han 
cogido. Estos peces que estaban ín lamíale nafa- 
rali nadie los poseía ; no puede pues decirse pro- 
piamente que se les baya robado. Tampoco previene 
la ordenanza que aquellos que pescan sin derecho 
y sin permiso en los ríos y estanques de otro, sean 
ladrones; se limita á decir que serán castigados 
como ladrones , es decir, con la misma pena que á 
estos ; porque la malicia que encierra el delito de 
aquellos que así pescan en los rios y estanques de 
otro, es semejante á la del robo que consiste en ir- 
rogar á otro en su posesión un perjuicio en benefi- 
cio propio, puesto que aquel que pesca sin derecho 
en el rio ó estanque en los cuales tengo yo derecho 
de pescar, merma este derecho, que viene á sei un 
beneficio, disminuyendo por la pesca que lia veníi- 
cado, sin razón para ello, y en su provecho, la uti- 
lidad de la pesca que yo debía efectuar. 

55. Relativamente á los peces que se les tiene 
en charca, estos están snb mam y en posesión de 
aquel que los conserva, el cual los tiene siempre a 
su disposición , y por consiguiente claro esta que 
aquel que los cogiese sin derecho haria un vera a 
dero robo al dueño de los mismos. 



§ II. De la caza de pájaras. 

56. La caza de pájaros es oirá clase de ocupa- 
ción por la cual el cazador adquiere el dominio de 
los pájaros que coge. 

Se consiente á todas las personas el cazar con re- 
clamo pájaros de toda especie, excepto los palomos; 
poro los cazadores solo pueden hacerlo en campo 
raso, no p lidien do por esla razón entrar en los cer- 
cados sin el competente permiso. 

Se puede igualmente coger pájaros con trampas. 

Cuando un pájaro domesticado, como un papa- 
gayo, picaza, canario, ha echado ú volar de la casa 
de su dueño, el vecino que lo haya cogido está obli- 
gado á devolverlo á aquel á quien pertenece, el cual 
no pierde la propiedad, mientras conserve la espe- 
ranza de recobrarlo. Los deberes de buena vecindad 
obligan hasta á aquel que lo ha cogido de indagar 
en su barrio quién es el que lo lia perdido, á fin de 
devolvérselo. 

ARTÍCULO IV. 

Del hallazgo; de los tesoros ; de las cosas perdidas y del 
descubrimiento de países inhabitados. 

§ I. Del hallazgo. 

58. El hMlazgo es otra especie do ocupación, 
en cuya virtud el que encuentra una cosa que no 
pertenece á nadie, adquiere el dominio en el acto 
de apoderarse de ella. 

Corresponden á esta clase de ocupación los pie- 
dras á propósito para ser cortadas, que se encuen- 



tran sobre las piaras del mar v de los ríos, como 
también las diferentes especies de conchas que se 
recogen sobre la orilla del mar. Estas cosas, siendo 
del número de aquéllas que han quedado en el es- 
tado de la comunidad negativa, cuya propiedad, 
mientras permanezcan en este estado, no pertene- 
ce á nadie, cada uno tiene el derecho de adquirir 
la propiedad cogiéndolas. Lapilli , gwvi/m, ccetera- 
gvs qiue 4n lUiw'c in-venimns, fura naturaU nostra 
fiwnt; 1. 3, ff. de tlims . rer. 


59. Corresponden á esta especie de ocupación 
que se llama hallazgo, el lodo é inmundicias de las 
calles, que nuestros jardineros de Orleans hacen 
recoger lodos los di as por sos borriqueros para es- 
tercolar los campos en que hacen producir las le- 
gumbres. Este lodo é inmundicias son cosas que no 
pertenecen á nadie; el borriquero, en el acto de 
recogerlas y cargarlas en los gaviones de su asno, 
adquiere para su amo por quien y á nombre del que 
las recoge, el dominio de ese lodo ó inmundicias. 


jure invenlionis el occv.palionis. 

60. Corres] anulen igualmente á esta clase de 
ocupación aquellas cosas de las cuales aquel á quien 
pertenecían ha abdicado la propiedad. Estas cosas 
no pertenecen tampoco á nadie; el que se apodere 
de ellas puede adquirir su dominio por esta clase 
de ocupación, Pvo develtcio rem a domino kübtliuu 
se sciamus, possum acguirere ; 1. 22. ÍL pro dcrel. 

Por ejemplo, no cabe duda alguna que las casca- 
ras de los guisantes , los tronchos de la ensalada y 
otras parecidas que se encuentran en una calle, son 
cosas juro dereliclis hábil m : un pobre que las recoja 
para alimentarse, á falla de pan. en tiempo de ca- 
restía, adquiere su dominio , jure imenñoms el oc- 
cupaliooiis . 


TOMO VI J. 


A 
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Igualmente no puede ser dudoso que un caballo 
muerto que se lia arrojado al muladar después de 
haberlo desollado, es una cosa pro de-relicto habita 
de la que aquel á quien pertenecía el caballo ha ab- 
dicado la propiedad, la que no pertenece á nadie. 
Un trabajador que se ocupa en comerciar con hue- 
sos de caballo, le es de consiguiente muy lícito cor- 
tar de la osamenta del animal lo que le pareciese 
poder utilizar, adquiriendo el dominio jure inven - 
lionis et occupationis. 

61. No es necesario confundir las cosas que son 
pro de-relie lis habites , con aquellas que tan solo se 
han extraviado, que verosímilmente tienen dueño, 
aunque desconocido. 

Llámase á estas cosas, cosas pendidas. Nos ocu- 
paremos de ellas en capítulo aparte, mfM en el pár- 
rafo 3. 

62. Se lia suscitado igualmente la cuestión, si 
un tesoro que se ha descubierto pertenece á esta 
clase de ocupación. Trataremos esta materia en el 
párrafo siguiente. 

63. Réstanos hablar de una cuestión que afecta 
al sujeto del hallazgo ; y es, saber, si para adquirir 
el dominio de las cosas que hallamos , que uo per- 
tenezcan á nadie, es necesario ocuparías con las 
manos , ó si basta haberlas mirado con el deseo de 
recogerlas y apropiárselas ; de manera que si dos 
personas hubiesen descubierto á un tiempo una de 
estas cosas con este deseo, les pertenecería por par- 
tes iguales. Puede alegarse en apoyo de esta última 
opinión lo que se dice en la ley 1, § 21, ff. de ac~ 
quir. t posees. Non est necesse corporc 0 acin oppre- 
h ende re possessionem , sed eliam oculis et a/feclu. 
Esta pretensión de participar en una cosa que otro 
ba bailado, con la pretensión de haberla descubierto 
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a un mismo tiempo, es antigua. Hallamos un vesti- 
gio de ello en Plauto, m Jiudente , ací. 4, se. 3. Tra- 
chalion pedia á Gripus su parte de una maleta que 
había pescado. A esta pretensión contesta Gripus, 
pemm ego ccecepi e marií Trachalion replica: Et 
ego inspectÉm e li llore. 

Otro vestigio encontramos cu Pbedro Fab. v. 6. 


Invenit calvas /'orle i% trivio peclmem: 

A cees sil alter agüe de feclus pilis : 

Eia. inqv.it, in commune (1) qv.odcu ruque est lucri. 

No obstante estas razones, yo opino que para ad- 
quirir la propiedad de estas cosas, no basta haber- 
las descubierto sin concurrir el ánimo de apropiár- 
selas; es necesario haberlas cogido, ó por nosotros 
mismos, ó por algún otro que lo haya hecho por 
nosotros y eu nuestro nombre. La posesión que se 
adquiere ocutis et a/feclu , en el caso ele la tradición, 
es mas bien una posesión civil y fingida, que una 
posesión real. Para la ocupación y posesión real hay 
necesidad cíe coger la cosa, poseerla, sea con nues- 
tras propias manos, sea valiéndose para ello de algún 
instrumento. Por esto precisamente opino que cuan- 
do dos sugelos han uno y otro descubierto una de 
aquellas cosas que no pertenecen á nadie, con áni- 
mo de adquirirla, no debe pertenecer sino á aquel 
c ue ha sido el mas diligente para agarrarla y apo- 
derarse de ella. Añádese á esto c ue si se atribuyese 
la cosa á aquel que primero las hubiera descubier- 
to, daría esto lugar á discusiones, en el caso que 
muchos pretendieran cada uno haberla descubierto 
antes, y haber prevenido al otro; en vez de que nin- 
guna cuestión puede surgir atribuyéndola al que 
primero la coge. 


(1) He Le ngo mi parte* 


§ Tí. De los tesoros . 


Cun respecto á un Le. oro escondido bajes tierra, 
en un campo ó en una casa, báse suscitado la cues- 
tión , si debe pertenecer, jure ineaiihmis , á aquel 
que la lia encontrado ; ó si corresponde al propieta- 
rio del campo de la casa en donde la lia él baila- 
do. / *re (f-'-esionls. como si iuera una especie de de- 
pendencia. Los jurisconsultos romanos lian resuelto 
esta cuestión, dando la mitad del tesoro á aquel que 
la l¡a encontrado y la otra mitad al propietario del 
campo, hisl. til. de- rer. divis., §37 (1). 

(1) Sisgun el árt. 1 ilu la Ley de l(í de Marzo dé 1835, los tesoros 
que s>‘ hallen en terrenos del Estado se parlen por mitad entre el in- 
Lí-rvenli'r y <•! lisiad n. f,.is hallazgos en h't i’Dno propio, sngmi la ley 
45, lit. l’art. pertenecen Íntegros al inventor. Los hallazgos en 
térreno ajeno, por acddenle.ó pór efecto de la casualidad, se '"parten 
también entre el que Lis halla y el dueño del terreno. Si fueren busca- 
dos di- propósilit. ningún derecho tieüc el inventor. 

En el código civil de México en sus artículos 854 al8H6 se dispone 
lo sÍLtiii ule sobre tesoros. — Arl. 85 1 . El |i , soro neiilfo [«erleitece al «pie 
los descubre en siiin de su propiedad. — 855. Si el sitio fuera de pro- 
piedad pública 6 perteneciere á alguna persona particular, que no sea 
el míseno descubridor, se aplicaré á éste una mitad del tesoro y la otra 
al propietario de! sitio. — 856. Cuando los objetos descubiertos fueren 
interesantes para las ciencias ó para las arles, se aplicarán á la nación 
por su justo precio ; el cual so distribuirá conforme á lo dispuesto en 
Jos artículos 854 y 855.- — 857. Pava que el que descubra un tesoro en 
suelo ageno, goce el derecho que va declarado, es necesario que el 
descubrimienlo sea casual. — 858. ISadic de propia autoridad puede en 
terreno 6 edificio ageno hacer escavacion, horadación ú obra alguna 
para buscar un tesoro. — 8o9. El tesoro que so descubiere en terreno 
ageno por obras practicadas sin consentimiento de su dueño, pertene- 
ce íntegramente á ésle — 8GU. El r¡ue, sin consentimiento del dueño, 
hiciere en terreno ageno obras para descubrir un tesoro, estará obli- 
g;olo CU lodo caso, á pagar los daños y perjuicios, y además á reponer 
ásu costa las cosas en Su primer estado : perderá “también el derecho 
de inquilinato, si lp tuviere etí el fundo, aunque no esté fenecido el 
término del arrendamiento, cuando asi lo pidiera el dueño. — 801. Si 
el tesoro se buscare con consentimiento del ducho del fundo, se ob- 
servarán las estipulaciones que se hubieren hecho para la distribu- 
ción; v si no las hubiere, los gastos y lo descubierto se distribuirán 


Por muestro derecho francés, el tesoro se divide 
entre el señor de vasallos en cavo territorio el íp- 
«oro ha .sido encon Irado, el propieS del lugar 
donde ha sido hallado y aquel que lo ha ocupado 
por lo que cada uno debe percibir un tercio. 

(m. El que ha encontrado un tesoro solo puede 
pretender participación cuando el hallazgo lm le- 
iiido lugar por caso fortuito; conm cmimln U n hom- 
bre practicando una excavación en un campo, de 
orden de su propietario , halla un tesoro; 6 cuando 
un limpiad 01 de pozos o letrinas, al tiempo de lim- 
piarlos halla una alhaja; pero si alguno, en .lmscn 
de un tesoro , practicara sin expreso consentimiento 
del propietario, excavaciones en un campo, y que 
efectivamente hubiese hallado uno, la única ley del 
j ^ ti o d g 1 Iicsü uri s ] > i \ * vi6 1 1 ( 1 * r 1 1 1 g c n 0 s 1 0 C 9 so 11 o 
le tocará ninguna participación, porque no puede 
el reportar utilidad de un delito que lia cometido 
poi haber practicado excavaciones en mi campo 
ajeno sin el consentimiento del propietario. 

66. Obsérvese que Solo entendemos por tesoro 

pm iniíatL Nimio uno (im'oro la propiedad v ulro o] usio 

1 [l ' n ^ <J ii íJÚG ; S¿ : haya ©neón Irado un (tesoro, si oí qué io 

riinmE.rn fu .0 el mismo usitlnKdimrio, 3 a parí o qué lo coyrespGíulii se 
d.'f.o-minar:^ segimlra n-las que i|iiodan oslaMoriiliH para el desnt^ 
li rulen* pxI rano. 863;¿ Si fíl fiGSGlíbridof no os id dueño ni rl usnfmr.- 
huiiio^ el [tMd f i si 1 repací ira rol re i ! dueño y > 1 1 descubridor ; obser- 
en íhslc caso lo djsp^sto m los arl i rulos 859, 8130 y NHL — 

Si el prop eiano mismo ©neiienlru r! lesoro m la llura ú hoTonu 
i ayo iisei ( rucio pí'rl.fnii'iv a oirá persona., hó tendrá ésta parte nlguna 
en el tesoro* p©i* 0 r sí derecho de exigir del pyopn luria mía iudcmni- 
xarii.n i»m- los danos y perjuicios qi¡e ir origíne, la íiitcmijirion del 
ns o Inicio fii la parle ocupada o demolida para buscar rl lesura: la 
iiidomiiixariiiii g© png'ani aun cuando no se haya minmlrado el Josoro, 

— 865. Para jos eíeeíps de las ártícujJes que preceden* so euUentle por 

tesoro el depd si "i 1 1 tu da dinero, alhajas ú pites objétos preciosos, 

cuya le^i Lima procedencia no éonstei Nunca mi tesuF© se considera 
coiiif) indo dü una linca* — 8 GG* Si el tesoro os eiiroulrudo cu fetrcuo 

dado en enfí huisis, c! cnñLéida será p.ousidiTado roí fio usufructuario 
para los efeidos de los adíenlos que preceden* 



una cosa que no tenga ningún indicio de lmbcr an- 
tiguamente pertenecido á alguien. lite, sacres (dice 
Paul) est retes qu reda ni deposilio pecwn$<& cujws non 
extat memoria , ut jarn domine ni non habeat; 1. 31, 
ípl> de acc¿. ver. dora. Pero existiendo algun in- 
dicio ó presunción con que se venga en conoci- 
miento de la persona que lia ocultado el dinero ó 
cualquiera otra cosa que sea, en el lugar donde se 
lia encontrado, la cosa, en este caso, no debe con- 
siderarse como un tesoro, y pertenece al que la lia 
ocultado ó á sus herederos, á quienes el que la ha 
hallado debe restituirla , ÁltoQum añade Paul) si 
(jjtid ahqms , i el Juca causa , reí nieles, reí ces to - 

(, tn , condideri t seb Ierra, non est Ihesaurus , cujus 
chara furiura fit. 


Sea-vola da este ejemplo : A letón pvpilli domira 
mercales ad ejes defeciionera fabrma hiduxit , i$ pe- 
cnmani imeml , qumriler ad quera per lineal f fies- 
püiujl : Si non l/iesawi faerint , sed pecunia forte 
peí Lita, ni per error ern ab eo ad quern per linebat 

wí- m J lil oniiniís ejes eam esse cejes fuer al; 

1. (>/, i!, de reí t mnd. 


1 1 ( l : nh dhesav/n fuerte t . es decir, si no parece que 
rsle dmeio que se ha hallado sea un tesoro, vendría 
a ser como una antigua especie que pareciera no 
haberse puesto en el lugar donde se ha encontrado, 
sino en un tiempo muy lejano, en términos que no 
hubiera medio ¿ e llegar en conocimiento del que lo 
hubiere allí depositado. Si, al contrario, hav moti- 
para crecí que no hace mucho tiempo que este 
dinero ha sido puesto en el lugar donde se ha en- 
contrado,^^, porque resulta una especie de fabri- 
cación moderna; se presume en este caso que este 
dinero lia sido allí depositado por el padre del pu- 
pilo que habitaba en esta casa ; que este dinero solo 
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se había extraviado; que por un juicio equivocado 
del tutor, al vender la casa no se había recogido del 
lugar en donde estaba, por ignorar estuviese allí, v 
por ultimo, que este dinero habiendo siempre per- 
tenecido sin ninguna interrupción al padre del pu- 
pilo, debe restituirse al tutor del menor su he- 
redero. 


§ III. De las cosas perdidas (i). 

(57. Llaman se cosas perdidas las extraviadas cuyo 
propietario se ignora, tales como un caballo, una 
vaca, ó cualquiera otra bestia que se encuentre va- 
gando sin conductor; una bolsa de dinero, una taza 
ele plata, un anillo, un pañuelo, un reloj, una caja 
ó cualquiera otra cosa hallada en un camino, 6 que 
alguno, sin apercibirse, se ha dejado caer. 

Aunque aquel á quien estas cosas pertenecen sea 
desconocido, no es verosímil que haya querido ab- 
dicar la propiedad, antes bien que se le han extra- 
viado y que por lo mismo conserva la propiedad. 

Estas cosas, pues, no siendo del número de aque- 
llas que no pertenecen á nadie, tienen un dueño, 
aunque sea desconocido; tampoco, por consiguien- 
te, son susceptibles de la clase de adquisición que 
se consigue á título de ocupación. Él que las ha 
encontrado, no solamente no adquiere el dominio, 
sí que también ni el derecho de retenerlas hasta que 
el propietario se presente y las reclame; como tam- 
poco le corresponde el utilizarlas mientras alguien 
no las reclame. El derecho exclusivo de apropiarse 
las cosas perdidas que no han sido reclamadas, es 
en Francia un derecho inherente á la justicia ma- 
to Código de Guatemala, art. SCO y sigs. 
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yor, que Ira sido imputado al señor do lioitca y cu- 
chillo para recompensarle los gastos que irroga la 
administración de justicia. 

Hay establecidas algunas costumbres que canco- 
don el derecho de las cosas perdidas al señor me- 
diano. como Tours, LodunoJs, Amiens. La de Or- 
leans admite igualmente al señor de horca y cuchillo 
para el derecho de la cosa perdida hasta completar 
la suma que en derecho le corresponde. 

La cosiu mbiv de Anjou la concede hasta al señor 
inferior. Según la de B1 ois, el señor inlcrior tiene 
derecho á percibir del pecio de la cosa perdida siete 
sueldos seis dineros; el mediano sesenta sueldos, y 

el remanente corresponde al señor de horca y cu- 
chillo. • 

68. El que ha encontrado la cosa perdida tiene 
obligación de entregarla á la justicia, es decir, está 
obligado á presentarse en la secretaría del ¡juzgado 
donde la cosa perdida ha sido hallada y hacer la 
declaración déla misma. Sobre esta declaración, si 
la cosa extraviada es un animal, el juez ordena que 

n embargarlo v colocado en una taberna destinada 
por su ordenanza. Si es una cosa inanimada, el juez, 
según si lo juzga a propósito, ordena, ó que sea lle- 
vada á la escribanía para depositarse allí, ó bien que 
permanezca en depósito, hasta nueva órdeñ , en po- 
der del mismo que la ha encontrado. 

El tiempo en que debe hacer entregadla justicia 
el que ha encontrado una cosa perdida, esta regu- 
lado de distinto modo por las costumbres. La ma- 
ya’ parte de estás costumbres está porque se entre- 
gue á la justicia dentro el término de veinticuatro 
horas. Nuestra costumbre de Orleans , art. 160, y 
algunas otras, conceden tres dias, y otras hacen as- 
cender hasta ocho el número de dias. 


. 1 aspecto a las que no son explícitas, soy de opi- 
nión que debe adoptante lo establecido por las cos- 
tumbres mas indulgentes v conceder ochó dias 

70. M que ha encontrado una cosa perdida y 
no la entrega éuAiempo hábil ó bien advertirlo de 
olía mamúa equivalen Le, haciéndola pregonar, vie- 
ne condenado á una mulla qno nuestra GOétüTübre 
de Orleans, art. 10(5, al igual que oirás muchas* 
señala en un escudo-sueldo , es decir, en sesenta 

sueldos. Olías costumbres someten esta multa ai 
arbitrio del juez. 

No es solamente en provecho del señor de la jus- 
ticia al cual corresponde la utilidad de la cosa per- 
dida, caso de no haberse reclamado, el qué aquel que 
la ha encontrado deba hacer entrega de ella ó ha- 
cerla pregonar; alcañza igualmente este beneficio 
al propietario de la misma', al objeto d,- que taiga 
conocimiento del lugar en donde se halla y pueda 
ir á reclamarla. Nuestra costumbre dé Orleans ha 
dicho á este respecto lo siguiente: Iñ que máte <tm 
cosa perdida por mas tiempo q ue el de tres dias sin 
declararla, a la justicia, o hacerla pregonar, iucur - 

rifé e:u la imilla de un escudo-suelda que satisfará á 
la justicia; añade seguidamente, é i n don ni: aró los 
daños y perjuicios de este señor, es decir, del pro- 
pietario de la cosa perdida. 

Estos daños y perjuicios consisten en el menos- 
cabo que la cosa lia podido sufrir y en la giman ría 
que so ha dejado de percibir por'la privación del 
uso de la misma, habiendo podido advertírselo, y 
haber podido reclamarla antes. 

72. Hecha ya entrega de la cosa perdida á la 
justicia, debe guardarse por algún tiempo y han dé 
haber tenido lugar muchos pregones antes que el 
señor pueda venderla para sí, á fin de que el ¡tro- 
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pielario pueda estar advertido, y haber tenido tiem- 
po de reclamarla. 

Las costumbres difieren sobre el nombre y la for- 
ma de los pregones y también sobre el tiempo que 
deba concederse al propietario de la cosa perdida 
para reclamarla, o para pedir el precio por e que se 
baya vendido. 

Las unas establecen que se verifiquen tres pre- 
gones, de quince en quince dias; otras requieren 
igualmente tres pregones de ocho en ocho dias; las 
unas optan porque tengan lugar en tres domingos, 
otras señalan tres domingos ó fiestas solemnes in- 
distintamente, y otras quieren que se bagan en dias 
de mercado ó feria. Boulonnois, Nivernois, exigen 
un solo pregón (ó bien que se anuncie en el sermón 
de la parroquia del señorío, en domingo, y otro en 

dos ^ erm '^ ^ >0 ^ 0U ní) ex ige mas que uno de los 

Igualmente, respecto á los lugares en donde de- 
ben tener lugar los pregones, muchas costumbres 
se limitan a decir en los lugares de costumbre: otras 
dicen a la salida de Jas misas solemnes del lugar del 
io> ja de Maine anade, y en dos par /vg idas 
reciñas. La de Auvergne previene que los pregones 
v >en nacerse en cuatro puntos extraordinarios ; la 
o Marche en tres. La de Bretagne requiere tres 
pregones en misas solemnes v se contenta con uno 
solo en dia de mercado. 

Difieren igualmente las costumbres sobre el tiem- 
po que conceden al propietario de la cosa perdida 
para reclamarla. Las mas tolerantes quieren que el 
señor conceda un año para venderlas: á menos que 
se tratara de cosas perecederas y de las que resul- 
tase costosa su conservación; como, por ejemplo, 
los animales ; en ese caso pueden muy bien haberse 


vendido después de realizados los pregones; pero el 
precio debe quedar consignado durante un año y 
restituido oí propietario de la cosa perdida si llega 
á darse á conocer durante el indicado tiempo. 

Las costumbres en su mayoría solo obligan al se- 
ñor á conservar la cosa perdida durante el tiempo 
de cuarenta dias. En unas , se señala el tiempo de 
cuarenta dias durante el cual tienen lugar los pre- 
gones; en otras se observa el mismo tiempo que 
empieza á correr después de hechos los pregones. 
Según nuestra costumbre de Orleans empieza á cor- 
rer desde ei primer pregón. 

73. Con esta variedad de disposiciones de las 
costumbres que rigen sobre esta materia, hecho 
caso omiso de las referentes á París, nos concreta- 
remos a señalar las que establece la costumbre de 
Orleans. 

Exige dos cosas antes que el señor pueda hacer 
realizar la venta en su provecho de la cosa perdida: 
l.° Dos pregones; tiempo de cuarenta dias, durante 
el cual el propietario puede reclamarla. 

Hé aquí cómo se expresa con respecto á los pre- 
gones, art. 63. «Las cosas perdidas deben prego- 
narse durante tres domingos diferentes, á la salida 
de la misa solemne de la iglesia parroquial, ó en 
sitio del lugar donde han sido encontradas, en dia 
de audiencias públicas, bajo la actuación de los tres 
señores de horca y cuchillo, ó del que haya encon- 
trado las cosas perdidas de que se trata. » 

El decreto de 1695 dispensa á los curas-párrocos 
de efectuar en sus pláticas estos varios pregones,, 
verificándose en su lugar á la puerta de la iglesia 
por el ugier á la salida de la misa parroquial. 

i ioy dia existen, con Lodo, algunos curas que op- 
tan porque los pregones se hagan al mismo tiempo 
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que el sermón. Débese en este caso librar un certi- 
ficado que acredite haberse hecho así. 

La iglesia en donde deben tener lugar estos pre- 
gones, es la iglesia parroquial del lugar en que se 
ha encontrado la cosa. 

El aviso contiene que en tal día, en tal lugar, se 
lia hallado tal cosa, que debe detallarse, puta ¡m 
caballo, de tal pelo, con tal marca, de tal talla; una 
caja de tal forma, de tal peso. 

Además de las tres proclamaciones hechas al 
tiempo del sermón, ó al salir de la misa parroquial, 
la costumbre establece que la cosa perdida se pro- 
clame en los juzgados del lugar en doude ha sido 
encontrada, en días de audiencias públicas. 

lvs decir, en dia de audiencia ordinaria, mientras 
esta tiene lugar. 

El escribano es quien hace esta proclamación, 
registrándola después. 

Esta publicación solo una vez tiene lug'ar. La cos- 
tumbre ha determinado perfectamente que lapubli- 
( ación por el párroco se verifique en tres domingos 
distintos; pero no ha dicho lo propio, que la publi- 
cación en la Sala del Tribunal se haga en tres dias 
distintos de audiencia ; solo hace constar, en dia de 
audiencia ordinaria. 

7o. El segundo requisito que la costumbre es- 
tablece, es que se señale un tiempo de cuarenta dias 
para que el propietario pueda reclamarla. 

Hó aquí cómo está concebida: «Las cosas perdi- 
das delifij guardarse durante cuarenta dias, artícu- 
lo 103. Si aquel á quien pertenece la cosa perdida 
comparece durante los referidos cuarenta dias, á 
contar del dia del primer pregón hecho con la so- 
lemnidad debida, le será devuelta, mediante el pago 
del alimento y demás gastos devengados por la cus- 


— 6i — 

todia y proclamación de la cosa ; y si no se encuen- 
tra nadie que la reclame en el tiempo dicho, trans- 
currido este, será adjudicada á los señores de horca 
y cuchillo, etc.» 

La costumbre, por las palabras, desde d día del 
prima' pret/on hecho con la solemnidad debida, en- 
tiende la primera proclamación que lia tenido lu- 
gar, ya sea a la hora del sermón ó á la salida de la 
misa de la parroquia, ya en la escribanía del juz- 
gado. Si la publicación á la hora del sermón lia te- 
nido lugar antes que la hecha en la escribanía del 
juzgado, el tiempo de cuarenta días corre desde la 
publicación primera efectuada en la iglesia ó al sa- 
lir de la miso. Si al contrario, la publicación en el 
juzgado se ha anticipado á la verificada á la hora 
del sermón, el referido tiempo de cuarenta dias em- 
pieza á correr desde que se lia publicado en el juz- 
gado. 

Téngase presente que el día del primer pregón, 
no debe contarse: empieza á correr este tiempo des- 
pués del referido dia, siguiendo la máxima. Di es a 
q no non comqmtaiur m término . Porque si. por ejem- 
plo, la primera publicación se ha efectuado el pri- 
mer dia del mes de abril, que es un mes que no 
consta mas que de treinta dias, el tiempo de cua- 
renta dias espirará el 11 de Mayo, y la adjudicación 
uo podrá hacerse legalmenle antes del 12 del pro- 
pio mes. 

76. Aunque todas las publicaciones se hayan ya 
verificado y que el tiempo de cuarenta dias hubiese 
igualmente espirado, en tanto que la cosa extraviada 
no se haya adjudicado, se tiene al propietario como 
comparecido para la reclamación de la cosa, y debe 
serle devuelta una vez que haya justificado porte - 
necerle, reembolsándole los gastos, ari. 165. 
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Pero adjudicada ya la cosa extraviada, no puede 
admitirse la reclamación de aquel á quien pertene- 
da; corno tampoco pedir el precio. La adjudicación 
iiecha legalmente purifica y extingue el derecho de 
nopiedad que de esta cosa tenia, en razón de no 
-íabrrla reclamado antes de la adjudicación. 

77. El juez verifica la adjudicación pública- 
mente, en el lugar, día y hora acostumbrados para 
estos casos. 

Los gastos de custodia, proclamaciones y adjudi- 
cación se deducen del precio. Del resto, nuestra cos- 
tumbre concede el tercio á favor del que ha encon- 
irado la cosa y declarádola á la justicia; el rema- 
nente pertenece al señor de horca y cuchillo. 

Esta disposición de la costumbre de Orleans que 
da una parte del precio al que lia encontrado la 
, ' S! : excepcional. Solo tengo presente la costum- 
bre de Bretagne que establecía una disposición se- 
mejante. 1 

78. El señor de horca y cuchillo, en la coslum- 
oro de Orleans, no es el único que tiene derecho á 
las cosas extraviadas; los señores de horca y cu- 
chillo mediano é inferior participan de este derecho 
. lsLa completar la suma á donde alcanza el derecho 
te jiuisdiccion. La razón de esto es porque en el ar- 
ícuío Ibis expresa que las proclamaciones se hagan 
bajo la actuación de los señores de horca y cuchillo 
Mdmno e m/enor, y en el arlículo 164 dice eme la 
cosa perdida será adjudicada á los referidos señores 
según el derecho de su jurisdicción. 

flr ,? n la costumbre de Anjou, art. 40, y de Maine, 
ulo 1. , el derecho de las cosas perdidas mue- 
bles corresponde al señor mediano. 

t ). Según los estatutos de los plateros y joye- 
ros, cuando un desconocido les trae alguna alhaja 
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o piedra preciosa, deben tenerla hasta que el desco- 
nocido presente informes por medio de alguna per- 
sona de la villa digna de fé. No volviendo á compa- 
recer el desconocido, lo que sucede muy a menudo, 
los referidos pía teros . y joyeros hacen entrega á la 
justicia de estas alhajas de plata ó piedras precio- 
sas, las cuales son consideradas como cosas perdi- 
das, observándose respecto á estas todas las forma- 
lidades que hemos referido, como también íraíánefose 
de otras cosas extraviadas. 


§ IV. De los enjambres de abejas . 

80. Muchas costumbres consideran como espe- 
cie de cosas perdidas a los enjambres que se en- 
cuentran pegados á algún árbol ó arbusto, y atri- 
buyen al administrador de la justicia del lugar el 
derecho exclusivo de apoderarse de ellos, con la 
obligación solamente de entregar la mitad ai que 
los lia encontrado y entregado á dicha autoridad (1). 

Existe esta diferencia entre esta especie de cosas 
perdidas y las ordinarias de que se ha hablado, que 
las últimas pertenecen á alguno aunque sea desco- 
nocido, y no cesa de ser propietario, hasta que, por 
faltar á la obligación de darse á conocer, son adju- 
dicadas al señor que administra la justicia; al paso 
que los enjambres que están in naburali laxilak , 
no pertenecen á nadie. 

Habiendo las abejas volado de la colmena, dejan 
de pertenecer al propietario de la misma, si no ha- 
biendo ido en su seguimiento ó por haber cesado de 
perseguirlas lia perdido su posesión. En su virtud, 


(I) Ley 2, ÜJt, 0. Hb. 8, de Fuero Juzgo, L. 7, iil.-f, lili 
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del 

Fuero Úeal, Lib. 22, til. 18 de la Parí. 8 y art. 7 del I!. 1». de i' di- Mayo 
do 1831. 
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segtin el derecho romano, adquiere su dominio el 
primer ocupante , ewam id etc álveo nosino &dola~ 
T' /'fV, €0 nos Ir mu in tellig i tur , ? doñee i% o>n$- 

pectv. nos tro est , nec difjiciUs ejus persceulio esí: 

0 quin occHpiinlis i¡¿.\ 1> 3, § 4, ff. de adqwir. ver. 
4om : Estas costumbres lian atribuido al señor de 
justicia, con exclusión de todos los demás, este de** 

1 -olio que en el mas puro sentido de derecho natu- 
ral cada cual lo tiene. 

81. Ref< de á las costumbres do que no se lia 
hecho mención, ¿tienen este derecho los señores de 
horca y cuchillo? 

Difícilmente les concedería yo este derecho. Es- 
U'-í enjambres, siendo cusas que á nadie pertenecen, 
los cuales en el mas puro sentido del derecho natu- 
ral pertenecen al primero que las ocupa, los seño- 
íes no pueden atribuirse el derecho de hacerse due- 
ños exclusivos de ellos, sin una ley positiva que les 
otorgue este derecho, restringiendo por esta causa 
(*1 (leicclio naluraL Las costumbres cpio conceden 
este derecho á los señores , teniendo solo fuerza de 
ey en su territorio, éstos, fuera de estas costum- 
bres. no pueden fundarse en ninguna lev caía atri- 
buírselos. v 


§ V. Jde las cosas echadas por las olas del mar sobre 

las playas . 

La costumbre de Normandía concede estos cosas 
á los señores. 

Bajo el derecho de estas cosas arrojadas sobre las 

playas, vienen comprendidas todas aquellas que el 

agua lanza sobre la tierra por cualquier tormenta 

del mar, aunque solo lleguen cerca de tierra, de 

suerte que un hombre á caballo pueda tocarlas con 
su lanza. 
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Estas cosas sen verdaderas cosas extraviadas 
1 y rtc iu (..cu a un propietario desconocido, porque 
cuando lian cuido al mar, el que era su prométan© 
no lia peí d ido el dominio do las mismas; luí conser* 

vado siempre su propiedad, y al morir la trasmito ú 
sus herede ios, esto tiene lugar aun cuando el pro- 
pietario las hubiese echado al mar voluntariamente 

para aligerar el buque; porque, al echarlas, no ha 
entendido abdicar la propiedad, ¡les jada domini 
Dianel, nec ftt appreMndentis . qvia pro der elido non 
¡taJHnr, 1. 2, § 8, íf. de %. rhod. 

El derecho de estas cosas bailadas mi la orilla del 
mar las cuales la costúmbre concede al señor del 
terreno consiste en el derecho de apoderarse de las 
mismas con exclusión á toda otra persona , y én el 
caso que no se reclamen en el tiempo de uu año v 
un dia por los propietarios , puede apropiárselas. 
Cuando las cosas de que se trata no son suscepti- 
bles de guardarse ^ puede en justicia venderlas: con 
la obligación , empero, de quedarse una muestra 
para señar de contraseña , caso que se reclamen; 
Debe igualmente conservar el precio en depósito, 
para ser devuelto al propietario, si se presenta den- 
tro el año indicado. 


§ VI. De la ocupación de fierras inhabitadas. 

88. Los navegan tos que, durante un viaje de 
larga travesía, han descubierto un país por nadie 
habitado, pueden establecerse en el misino adqui- 
riendo el dominio de propiedad, jure occupafionis, 
como una cosa que á nadie pertenece. 

Si estos navegantes lomasen posesión en nombre 
de algún príncipe, adquirirían el país á favor di 1 este. 

Pero cuando un país es habitado por ciertos sal- 

TOMO VII. r. 
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rajes como que son los verdaderos propietarios , no 
podemos nosotros á pesar suyo establecernos en él. 

ARTÍCULO V. 

De la ocupación simplemente dicha . 

84. Además de las diferentes especies de ocupa- 
ción de qué nos hemos ocupado en los artículos 
precedentes, puede haber muchas otras, que á falta 
de nombre especial , se llaman simplemente ocupa- 
ciones. 

Puede,, por ejemplo, darse el caso de ir yo á sa- 
car agua del rio. Adquiero el dominio del agua que 
be sacado y con la que he llenado mi cántaro á tí- 
! u 1 o de ocupación: porque esta agua siendo tilia 
cosa que á nadie pertenece, porque nadie tiene so- 
bre ella un derecho exclusivo, lomándola vo, ad- 

%/ 

quiero el dominio,, jure occupaliouis, porque, dado 
el caso, de que de vuelta del rio, hubiese por cual- 
quiera necesidad dejado el cántaro en el camino, 
con intención de volverlo á Lomar del lugar donde 
lo hubiese dejado ; si en este Ínterin, uno que acier- 
ta á pasar, habiendo encontrado mi cántaro, para 
ahorrarse el camino de ir al rio, hubiese llenado su 
cántaro con el agua que el mió con tenia, cometería 
para conmigo un verdadero robo de dicha agua, 
siendo esta una cosa de la cual era yo el verdadero 
propietario; y de la cual conservaba la posesión por 
tener el ánimo de volverla á lomar del lugar donde 
la había dejado. 

Obsérvese que no hay que confundir el cauce del 
rio con el agita que afluye sobre el mismo que se 
llama apta profluens. 


¡ 


íd cauce del rio es uim cosa que siempre lia sub- 
sistido \ que subsistirá para el porvenir, cuya pro- 
piedad peilencce al soberano en sus estados, K1 
agua que sobre el mismo afluye, que se llama. ao%(t 
pi opacas es aquella agua que en el presente instan- 
te , < ís I á c n u n 1 u gar dete rm i n ad o d el ri o, y que i n - 
media lamen le después, habrá cambiado de lugar, 
ocupando otra su puesto. Es aquella agua que lia 
permanecido en la comunidad negativa' del género 
humano, que pertenece á todos ios hombres en co- 
mún, sin que ninguno pueda llamarse su propieta- 
rio mientras que continúe en aquel estado : que ca- 
da cual. por consiguiente, el estranjero como el 
ciudadano, puede sacarla del rio, y de la que pue- 
de adquirir el dominio tomándola. 

Por esto Ovidio, en sus Metamórfms- hace ha- 
blar del siguiente modo á Latón al diririgitse á los 
paisanos de Lycia que querían privarle de beber. 

Quid prohíbe íts aptas? I síes commtniisAquanmi est; 
Ncc solem propriiim natura ncc aerea feeit , 

Nec leu ues andas : ad publica muñera reni. 

8o. El jurisconsulto Pomponins nos cila otro 
ejemplo de ocupación. Si alguno construyera mi 
edificio en la mar siendo es la una cosa que no es 
de nadie , adquiere, jure occuprntlis, el dominio del 
pedazo de mar que ha ocupado por los edificios allí 
construidos. Si pilas m niare jaclaverim , el snpra- 
cas in redi ¡i car erial , continuo mea fil ; pmiiam id 
f/itod mil lins si t , occ vpmil is fil: 1. 30, § 4, IV. deaeq. 
rer. dom. 

El derecho romano admite igualmente en esta es- 
pecie el edificio construido sobre la playa del mar. 
Esta playa según el parecer de los príncipes del re- 
ferido derecho romano, considerada como cosa ac- 
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cesaría del mar, peruiam ce en esta do de comunidad 
m-gativü, y á nadie pertenece, pudiendo cada cual 
adquirir, jare occ apal ion is : el dominio de la parle 
de playa que ocupó por causa del edificio allí cons- 
truido : Qv,úd i/t Hit ore ¿j iiis (edifica veril, ejits eril : 
•Mi UUora publica non Ha siml ut m c/um m palri 
moni o a a ni popali , sed ul ea qace prima tu a nal ara 
prodi la sv. nl , el in milit as adkv.c domhiium pcvve- 
nera. I : í, c dissunilis condUio eorum esl atqmpis- 
cium el ferarum ; 1. 14, íf. de tit. 

La libertad de que cada cual goza para apropiar- 
se de una parte del mar ó playa, al objeto de levan- 
tar edificios, tiene la limitación de deberse antes 
obtener el permiso de juez quien no lo resuelve fa- 
vorablemente sino en ni caso de que esta concesión 
no irrogue perjuicio ni al público para el uso de la 
navegacimi ni á los particulares que pudieran antes 
haber edificado. Pomponeas dice sobre esto : Quam- 
/ cts quod ¿u litlore publico vel in mari escbrusccrimas 
u os l rain sil. la incu decrelum prcetoris adlhiMndum 
esl , vi id / acere Ucead ; 1 . 50 , íí. de tit . 

i Celsus dice : Id concedendum non esse, si dele - 
rior i i ¿taris uarisve usas eo modo ful ams sil; 1. 3, 
% 1, 1L ne fjiiul in loe. publi. ele. 

j.n particular á quien esta concesión cause per- 
juicio tiene derecho de oponerse á la misma. Ad~ 
eersvs eam <¡va molem in mare projecil inlerdicf um 
compelí ¿ ei cv.i forte luce res noci/ara sil: si a a ten l 
■hcw<) dammirn se ah l , Hiendas esl is (jai in Hilóte 
mil ¡leal, x el mole ni in mari fácil: 1. %. % 8, i I* 
d. lid. ' 


i 


SECCION II. 

De las cesas tomadas al enemigo. 


86. Ademas del derecho de ocupación por el 
cual adquirimos el dominio de cosas que no tienen 
pertenencia apoderándonos de las mismas , de las 
que nos hemos ocupado eu la sección precedente, 
hay todavía otra especie de derecho de ocupación, 
que podemos llamar del derecho de gentes , por el 
Cual un soberano y á quienes delega este mismo 
derecho, adquieren el dominio de las cosas tomadas 
al enemigo en tiempo de una guerra justa. 

Debemos comprender en esla especie de ocupa- 
ción las conquistas y el botín que formarán lo ma- 
teria del primer artículo; y los apresamientos sobre 
mar que formarán, la materia del segundo. Añadiré 
m os un tercer articulo respecto á los prisioneros 
guerra . 


ARTICULO PRIMERO 


De las conquistas y del bolín 


§ I. De las conquistas. 

87. El derecho de conquista es (ó. derecho que 
tiene un soberano, en quien reside el poder de ha- 
cer la guerra, de adquirir, cuando la ha declarado 
justamente, el dominio de las ciudades , castillos y 
domas terrenos del enemigo cuando de los mismos 
se ha apoderado. 


;o 


Aunque las conquistas , simmo jure , pertenecen 
ni conquistador, con lodo cuando el vencido se so- 
mete y pide la paz, las reglas de la moderación exí- 
geu que rl conquistador solo retenga de sus con- 
quistas lo s uíi cien le para indemnizarse de los gastos 
que la guerra le lia acarreado y devuelva el exceso 
al vencido que se lia sometido. 

II. Del botín. 

V 

•S8. Llama use bolín , o prerda belltca , todas las 

cosas muebles que los vencedor s Loman á los ven- 
cidos. 

Hay dos especies de botín. El boüu que se coge 
al enemigo en una batalla . en un combate ó en 
cualquiera otra expedición pública, forma la pri- 
mera especie. Gomo que la batalla ó la expedición 
que se lleva á cabo se hacen en nombre del rey, se 
supone que el mismo rey lo ha cogido y que ad- 
quiere el dominio por el ministerio de sus tropas, 
que no hacen otra cosa que prestarle los medios’ 

adquiriendo para el rey y en su nombre todo el bo- 
lín lomado. 

, s P° r esto el jurisconsulto Modeslinus decide, que 
si algún soldado sustrae alguna cosa del botín , in- 
curre en el delito de peculado: Is (¡ni grreedam ah 
hostibv.s cap laiii su brijwt l , lege peculalv.s teuetur : 
1 . 18 acl L. Jul. de peen 1. 

Aunque el dominio de lodo el botín se baya ad- 
quirido para el rey, algunas veces el general , con 
el consentimiento del rey, distribuye parte del mis- 
ino entre las tropas para que cobren ánimo. 

K ( J. La segunda especie de botín consiste en el 
pillage que en una ciudad practican las tropas en 

vil lud de itjiloi izacn »n tal como si 1 hizo r] de Ber^*’— 

O 
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op-Zóom. En este caso el general en nombre del 
rey y considerado con poder bastante cede á sus 
tropas el derecho de que se halla revestido, jure 
fañi> para apoderarse y adquirir con esto el domi- 
nio de las cosas objeto del pillage; en su conse- 
cuencia, cada soldado, siendo á este respecto con- 
cesionario de los derechos del rey, adquiere . jure 
belli , el dominio de las cosas de que se ha apoderado 
durante el pillage. A los teólogos toca examinar, si 
este modo de adquirir, que es el legal, según el de- 
recho rigoroso de la guerra , puede conciíiai se con 
las leves de la caridad. 

t.i' 

00. Puede considerarse como una tercera espe- 
cie de boíin él que Loma un partidario por encargo 
del rey en las incursiones que practica en país ene- 
migo. 

Se da el nombre de partidarios á los particulares 
autorizados por el rey para levantar partidas á sus 
expensas y mantenerlas, con el objeto de practicar 
incursiones en el país enemigo. lili rey al conferir- 
les el encargo de llevar á cabo las incursiones in- 
dicadas, les cede todo el botín que puedan coger en 
compensación de los gastos que se les irroga. 


ARTÍCULO II. 

De Jos apresamientos hechos sobre mar. 

En el primer párrafo veremos quienes son los que 
ienen derecho de apresar buques enemigos: en el 
iCgundo cuales son los buques y los electos del 
ipresamien lo cuando este es legitimo; en el tercero 

0 que debe observarse por los capitanes de buques, 
trinados en guerra , cuando han conseguido un 

1 presa mié nlo ; y cu el cuarto nos ocupáremos de 
os rescates. 


- > 
/ “ 


§ I. Quienes son 1 os que tienen derecho de apresar 

buques enemigos. 

Wl. Los apresamientos sobre mar. se llevan á 
cabo, ó liar oficiales de la marina del rey, ó por par- 
ticulares que a sus espensas, arman buques para ir 
en pos de buques enemigos, con expresa autoriza- 
ción del rey refrendada ¡por su almirante. 

Estos particulares se llaman corsarios. 

Los apresamientos hechos por oficiales do la ma- 
rina rea pertenecen al rey • con todo el rey, por vía 
de gratificación, concede á los oficiales y á la tri- 
pulación del buque que lia llevado á cabo el a presa - 

miento parir del producto de la u prehensión* como 
veremos in/ra. 

En cuanto á los apresamientos hechos por los 
corsarios porórden dpi almirante, aunque verifican 
la aprehensión en nombre del r< y. puede este ce- 
derles el producto bajo ciertas acondiciones, y con la 
Obligación de observar ciertas formalidades , para 
indemnizarles tanto los gastos de armamento como 
los peligros á que se lian oxqueslo. 

( 'orno que el derecho de hacer la guerra so- 
lo compele al rey. ningún particular puede armar 

un buque de guerra para apresa]' buques enemigos, 

sin previa autorización del rey , según, prescribe la 
ordenanza. 

La forma de esta ordenanza es que el particular 
qtm quiera armar un buque cu pié de guerra, deba 
Obtener del almimnle, qm* en este caso viene á re- 
presentar al rey, una autorización que se lo permi- 
ta. Ordenanza dé la Marica, a rt . 1" ” 

Esta autorización debe registrarse en la Secreta- 

ría del almirantazgo del lugar donde se ha hecho el 
armamento, art. 2.° 


T- 

/ O 


Además de esto, debe prestar una caueicm sufi- 
ciente por la que quede obligado hasta la suma de 
quince mil libras, á la reparación de los delitos que 

pudieran cometerse durante el tiempo de la expedí* 

cion, va por el encargado del mando del buque, \a 
por cualquier individuo de la tripulación. 

Aunque el armador venga solo obligado á prestar 
una t a lición de quince mil libras, uo puede dedu- 
cirse de esto que él no deba responder, por la repa- 
ración de los referidos delitos, sino hasta comple- 
tar esta suma; queda por el contrafio obligado por 
el total cualquiera que sea esta suma : puede con 
todo librarse de esta obligación cediendo su buque 
por entero. 

93. Tanto es así que tan solo aquellos que tie- 
nen autorización del almirante pueden efectuar 
aprehensiones al enemigo, que si un espitan de un 
buque mercante lia sido atacado en mar por otro 
buque enemigo del que resulta victorioso en el com- 
ba le, id buque enemigo que ha apresado no le per- 
tenece ; pertenece sí al almirante, que en este caso 
viene á representar los derechos del rey: el almi- 
rante tiene por costumbre gratificar en todo ó en 
parte al que ha verificado el apresamiento, sin otras 
consecuencias. 

94. l'u armador que sin permiso del ;y, hu- 
biere obtenido autorización de cierto príncipe ex- 
tranjero para apresar buques enemigos, se entiendo 
que lo verifica como si careciese de tal aulorizaeiun. 
Esto mismo previene el art. 3." de la ordenanza. 
«Prohibimos a lodos nuestros subditos el adquirir 
autorización do ningún rey. príncipes, ó Estados 
extranjeros para armar buques en pié de guerra y 
viajar por mar con su bandera, pudiéndolo solo ve- 
rificar en virtud de nuestro permiso, sopeña de ser 
tratados como pimías.» 
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La disposición de este articulo tiene lugar aun 
cuando el francés que. hubiese obtenido esta auto- 
rice-ion de un principe extranjero, estuviese domi- 
ciliado en los estados de éste; porque el domicilio 
no le hace perder la calidad de súbdito del rey que 
ha adquirido por nacimiento y que no le dispensan 
las leves del reino, los cuales no permiten a los sub- 
ditos del rey <1 servir en tiempo de guerra á nin- 
guna potencia extranjera, sin permiso expreso del 
rey. La disposición del art. 3.° se ha ex Ira ido del ar- 
liculo 1.' déla declaración de l." de Lebrero de 1653 
une decía; «Prohibimos á lodos nuestros súbditos 
domiciliados Ó no domiciliados dentro de otro reino 
6 país de núes ira sujeción.» Si esas palabras no 
han sido repelidas en este artículo, ha sido solo por 
abreviarlo y porque se ha creído que estaban suü- 
< ‘ier. 1 1 ■monte sobreentendidas , como muy bien lo 
ha observado V aslin al ocuparse de este artículo. 

La ordenanza prohibiendo, por este artículo en 
términos generales é indis tin lamen te, el Lomar au- 
torización de ningún rey, príncipes, ó Estados ex- 
tranjeros, comprende todas Jas potencias extranje- 
ras. no solamente las reconocidas como enemigas ó 
neutrales, si que también las amigas ó aliadas del 
rey. Esta es la opinión de Vasíin sobre este ar- 
ticulo. 


§ II. Cuales son los buques y los efectos del apresa - 

m i en to legitim o . 

íCj. Todos los buques pertenecientes al enemigo 
ya sean de guerra ya mercantes, pueden ser apre- 
sados h‘gi lima rimuto según las leyes de la guerra, 
tanto por los oliciales de la marina real , como por 


los armadores corsarios provistos de la autorización 
del rey : art. 4. u 

V * 

Hay que esceptuar el caso en que el buque ene- 
migo hubiese, por cualquier causa, obtenido un pa- 
saporte del rey, cuyo portador fuese el mismo ca- 
pilau: eti este caso, el buque enemigo no puede ser 
apresado con tal que el tiempo del pasaporte imbu- 
ya expirado, y que el capitán se baya conformado 
á las condiciones del mismo. 

Otro lanío puede decirse si en lugar del pasa par- 
le tuviese un salvo-conducto de un capitán francés 
que le haya encontrado, mientras que no baya ex- 
pirado el tiempo del mismo y que sea en el viaje al 
pilerlo que el mismo salvo conducto indique, al 
cual debe dirigir su rumbo, corno veremos i%- 

fra , § 6 . 

•16 No solamente el navio enemigo que ha sido 
cogido es buena presa , si que también todas las 
mercancías y demás efectos que en él se encuen- 
tren. 

Tiene lugar esto, cualesquiera que sean las per- 
sonas á quienes pertenecen las mercancías halladas 
en el buque enemigo que lia sido apresado. Esto 
mismo está expresamente resuelto por el art. 7." 
que dice : «Las mercancías de nuestros súbditos y 
aliados que se encontraran en un buque enemigo 
serán igualmente consideradas cuino buena presa. > 

Ninguna dificultad podía esto hacer surgir tra- 
tándose de mercancías pertenecientes ú súbditos del 
rey. que cargándolas en buques enemigos, infrin- 
gen la ley que les prohíbe todo comercio coa el ene- 
migo y merecen, por esta contravención, perderlas 
por completo. 

Mayor dificultad parece haber podido surgir con 
respecto á las mercancías de súbdilus de potencias 



aliadas : sin embargo, han sido igualmente declara- 
da buena presa por el mismo artículo. Esto se ex- 
plica porque cargando sus mercancías en buques 
enemigos favorecen el comercio enemigo, por cuyo 
hecho deben forzosamente seguir la suerte del bu- 
que sobre el que han hecho la carga. 

97. Un buque francés que ha sido apresado por 
el enemigo y que haya permanecido en su posesión 
mas de 24 horas, debe pertenecer con lodo su car- 
gainenlu al enemigo, cuyo dominio lia adquirido 
por el derecho de gentes y en virtud de las leyes de 
guerra. Porque cuando este buque es rescatado por 


un armador francés, es buena presa . como igual- 
mente lodo lo que va dentro : y todo el producto de 
esta aprehensión pertenece al armador que lo lia 
v '«catado, sin que los primitivos propietarios del 
buque y mercancías puedan pretender cosa alguna 
por haber perdido el dominio. La disposición del ar- 
tículo 8. n dice: «Si algún navio de nuestros súbdi- 


tos es recobrado por nuestros enemigos , después 
que baya permanecido en su poder 24 horas, la pre- 
sa será buena.» 

Este mismo artículo añade: «Y si ba sido bocha 
atetes de transcurrir las 24 horas, será restituido al 
propietario con Lodo lo que contenga, deduciendo el 
tercio que será entregado al navio que haya hecho 
el recobro.» 


Esta segunda parte del artículo se funda en que 
cuando el enemigo no ha conservado en su poder, á 
lo menos durante 24 horas, el buque de proceden- 
cia francés que liabia apresado, puede decirse, se- 
gún lá máxima Non videh'f facim quod non dv.ml 


faclmn , que ni real ni dicazmente puede conside- 
rarse como dueño del buque; que no ha adquirido 
por consiguiente el dominio: que el propietario ha 


conservado siempre su condición de tal , v que le 
asisto el derecho de reivindicarlo. 

Obsérvese que este artículo dice indistinfamente, 
si alff un navio de n acsi ros subditas es ireobeado. etc.. 
sin distinguir por quien lu ha sido, sí por un ar- 
mador corsario ó por un buque del rev ; y que la 
ordenanza de 1584, articulo 61 de donde La sido ex- 
traído este artículo, atribuía á ius buques del rev 
del mismo modo que á los armadores corsarios, el 
provecho del recobro en los des casos de este ar- 
tículo, sea por el total sea por el lerdo. Pero Vas - 
lin. acerca el referido artículo, afirma que el rey 
acostumbra devolver á h»s primitivos propietarios 
los navios de sus subditos que han sido rescatados 
del. enemigo por sus buques, con todo su carga- 
mento, cualquiera que fuese el tiempo que hubie- 
sen estado en poder del enemigo, sin retener cusa 
alguna por el rescate. 

98. Eu la interpretación de este artículo 8 báse 
suscitado una cuestión sobre el hecho siguiente: un 
armador francés en ocasión de la guerra que sos- 
teníamos con Inglaterra , se apoderó de un buque 
inglés que había tenido en su poder durante tres 
dias : al cobo de este tiempo el buque del referido 
armador, y aquél del cual se liabia apoderado, ha- 
bían sido apresados por el enemigo v recobrados del 
mismo seis horas después por otro armador francés. 
Ninguna contestación cabía para el buque francés 
del primer armador; el segundo armador que lo ha- 
bía recobrado del enemigo, al cabo de seis horas, 
consentía el devolvérselo reteniendo solamente el 
tercio por via de recobro de conformidad á nuestro 
artículo 8; la contestación se dirigía solamente al 



buque inglés. El primer armador francés prel 
debérsele restituir como igualmente el suyo: funda- 



Jnt. mi pretensión en que había adquirido él domi- 
nio de propiedad del 1 dique por el mero hecho de 
líatelo conservado en su poder durante tres dias 
después de lntber tenido lugar la aprehensión ; do- 
minio que él creía haber siempre conservado, aun- 
que el enemigo lo hubiese recobrado no habiéndole 


>oseido mas que seis horas hasta la hora del reco- 
rro : debiénd úsele por consiguiente restituir, como 
igualmente el suyo propio. 

Por (d contrario el segundo armador sostenía que 
d buque inglés del (pie se había apoderado, a él de- 
bía pertenecer y no al primer armador ; verdad es 


que este buque La pertenecido al primero de dichos 
armadores mientras estuvo en su poder : pero dejó 
de perteneced? así que el segundo lo recobró del 
enemigo. De que se considere al primer armador 
como haber conservado continuamente el dominio 


de su propio buque, por el mero hecho de que solo 
lia estado en poder del enemigo 24 horas, no se de- 
duce de que también haya conservado el del buque 
inglés que había apresado: porque es de la natura- 
leza del dominio que adquirimos las cosas tomadas 
al enemigo, que solamente las conservamos rete- 
niéndolas en nuestro poder y (pie las perdemos tan 
pronto que nos han sido arrebatadas y nuevamente 
entregadas al mismo; del propio modo que no con- 
servamos el dominio de los animales salvajes sino 
en tanto que los tenemos en poder núes tro; y que 
los perdemos al momento — que cesamos de poseer- 
los, y que son reducidos á su estado de libertad na- 
tural. 

Sobre estas contestaciones lia intervenido un de- 
creto del Consejo de 5 de Noviembre 1748, i n (orina- 
do en todas sus partes por Vaslin que ha adjudicado 
el buque inglés al segundo armador: el' decreto 


previene que liará ley en lo sucesivo v que será, 
por este efecto, registrado en el almirantazgo. 

99. De que el primitivo propietario de un navio 
francés cogido por el enemigo, en cuya posesión ha 
permanecido mas de 24 horas, no recobra el domi- 
nio por haber sido recuperado del enemigo por un 
armador francés . n<> puede deducirse que debe ser 


tor cualquier caso for 
irado, lia vuelto por sí 


lo mismo, cuando el navio, 
tnilo, y sin haber sido |ecí 
mismo á algún puerto de Francia: el art. 9 der-ÚF. 
al contrario, que en este caso el primitivo propieta- 
rio recobra el dominio, por largo que baya sido el 


po, en que lia permanecido en posesión del 
enemigo. «Si el navio, dice este artículo, sin ser re- 
cuperado, es abandonado por el enemigo; 6 si por 
tempestad ú otro caso fortuito, vuelve en poder de 
nuestros subditos, antes que se baya, conducido á 
algún puerto enemigo, será devuelto al propietario 
que lo reclame en el término de un año y un din . 
aunque haya estado en poder del enemigo mas de 
24 horas.» 

Esta diferencia consiste en que, en el caso del 
art. 8 cuando un armador francés loma al enemigo 
un buque de Francia que estaba en posesión de! 
mismo desde mas de veinticuatro horas loma al ene- 
migo un objeto que todavía le pertenece del cual se 
hace dueño: debe por consiguiente adquirir el tic- 
minio; las leves de guerra nos dan el dominio de 

? */ O ( „ t 

todas las cosas pertenecientes al enemigo de las cua- 
les nos apoderamos. Al contrario en el caso del ar- 
ticulo 9, cuando el buque francés que Labia sido 
apresado por el enemigo, sin haber sido recobrado, 
se ha fugado por cualquier caso fortuito, por largo 
que haya sido el tiempo duran le el cual lo ha pose ido 
dicho enemigo ha perdido el dominio tan pronto que 
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La dejado da poseerlo según el principio estableci- 
do en el número precedente: este buque en con se- 
cuencia no p rtouece ni al enemigo ni á nadie una 
\c¿ que ha entrado en nuestros puertos; nada im- 
porta que el primitivo propietario no recobre el do- 
min io Qv.odam jure pos t ¡i mi n ii. 

Estas palabras del art. 9 si el navio... ruehe... 
unles que ¡tuya sido conducido, á ai gnu puerto enemi- 
go dan lugar á la cuestión de si Son aplicables en el 
caso de que el buque hubiese entrado en nuestros 
puertos después de haber sido conducido á algún 
puerto enemigo donde hubiese hallado el medio de 
escaparse, pegándolo, se dirá que la ordenanza, por 
este artículo, habiendo espresado el caso en el que 
el buque luí vuelto (hiles que fuese conducido d un 
puerto enemigo^ hace deducir de esto que solo es en 
el caso que ha acordado la restitución del buque 'al 
primitivo propietario, y no, sino cuando hubiese 
vuelto después de haber sido conducido á'un puerto 
enemigo . Puede decirse en contra que ninguna di- 
ferencia éxiste éntre los dos casos. Tanto en el uno 
como en el otro el enemigo habiendo perdido la po- 
sesion ha perdido también el dominio del buque; en 
ambos casos también el buque una vez que ha vuel- 
to a entrar en nuestros puertos no pertenece ya mas 
íil enemigo ni a ningún otro, existe pues igual fuerza 
de razón de una que de otra parte para a.lj tul icario al 
primitivo propietario, jure quodetm posiÚmimi: por 
esto \ o me inclino á creer que estas palabras antes 
que haya mitrado en algún puerto enemigo , no deben 
intei pi ctiJi m.‘ reslrietive, sino enun ti ulive ; porgue 
es un caso frecuente que mi buque se fugue del ene- 
m ígo^ que lo ha apresado al paso que no es fácil lle- 
gue á escaparse una vez conducido á alguno de sus 
puertos. 


(Si 


100. Réstanos todavía observar respecto á la dis- 
posición del art. 8 que ha adjudicado al armador el 
.ñique nances que lia rescatado del enemigo, des- 
pués de haberle retenido en su poder mas de’vein- 
ücualro horas, que no debe ser extensiva al caso en 
qne lo hubiese recobrado de un pirata, en este 
caso por mas largo que hubiese sido el tiempo du- 
rante el cual el buque recobrado hubiese estado en 
posesión del pirata, debe restituirse al propietario, 
lista es la disposición del art. 10: «Los navios y de- 
más efectos de nuestros súbditos y aliados (o unidos 
á los piratas y reclamados dentro el término de un 
año y un din, de la declaración que habrá sido he- 
cha en el almirantazgo, serán devueltos á los pro- 
pietarios, pagando el tercio del valor del buque v de 
..as mercancías por gastos de recobro.» 

La razón de la diferencia es evidente. El navio 
que ha sido apresado por el enemigo con todos los 
efectos que contenía, lo ha adquirido jure helli: pe- 
ro el pirata que ningún derecho tiene de hacer la 
guerra no ha podido adquirir el dominio del que se 
lia apoderado ni Je los demás efectos que iban den- 
tro, cualquiera que haya sido el tiempo que lo haya 
poseído; los propietarios del navio y de los efectos 
embarcados en el mismo nunca han' perdido el do- 
minio ; siempre han quedado propietarios y pueden 
en esta calidad reivindicarlos. 

Aunque el art. dice: los nonios y efectos de nues- 
tros súbditas y aliados, con todo no cabe duda algu- 
na que esta disposición dehe extenderse igualmente 
á los navios y efectos de súbditos de potencias neu- 
trales porque ('sos extranjeros gozan entre nosoln s 
de lodos los derechos míe da la lev natural, v por 

+ * 1 i * * f ** L 

consiguiente del derecho de reivindicar las cosas q e 1 
les pertenecen en cualquier parte las encuentren. 

u 


TOMO VJI, 
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Si el navio y demás efectos tomados por un ar- 
mador francés á un pirata pertenecen á nuestros 
enemigos, no es dudoso que uo les asistiría el dere- 
cho de reivindicarlos y que serian buena presa por- 
que las leyes de la guerra dan el derecho á los ar- 
madores provistos de autorización competente, de 
apoderarse de l» ido lo que pertenece á nuestros ene- 
migos. 

101. La leyes de Holanda conceden á sus arma- 
dores el dominio de todas las cosas que cojan á los 
piratas, sin que a los primitivos propietarios se les 
considere con derecho á reclamarlas, 

\ aslin aborda la cuestión de saber si un armador 
holandés habiendo conducido a un puerto de Fran- 
cia un navio francés apresado por los piratas de los 
cuales se lo ha vuelto á arrebatar, el goce debe con- 
cederse al propietario de conformidad á este artícu- 
lo. Lste autor decide la cuestión por la negativa 
conforme a las leyes de Holanda, y cita un decreto 
del Parlamento de Bordeana de 8 do Marzo de 1635 
mi apoyo de su opinión. Este parecer me parece 
insostenible. Las leyes de Holanda careciendo de 
imperio sobre los franceses y sobre los bienes que 
poseen en f rancia, no han podido despojar á los 
franceses del dominio que tienens obre sus navios 
para hacerlo traspasar á favor del armador que lo 
lia vuelto á tomar de los piratas. 

102. No solamente los buques que pertenecen al 
ene migo si que también los cargados de mercancías 
pertenecientes al mismo, son igualmente buena 
presa. Esto mismo previene el art. 7 que dice: «to- 
dos los navios que se encuentren cargados de efec- 
tos peí Lenecien tes a nuestros enemigos serán 

buena presa.» 

Dice el art. todos Jos navios; lo cual comprende 
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todos aquellos, cualesquiera que sean sus prométa- 
nos, sea que pertenezcan á franceses, sea que per- 
tenezcan a súbdi tos de potencias ©éntrales ó alia- 

üas La disposición de esté artículo es muy fusta 

respecto a los navios pertenecientes á los franceses 
Estos por el mero hecho de cargar un buque de 
mercancías de enemigos, infringen abiertamente la 
ley per la cual el rey prohíbe á sus súbditos todo 
comercio con el enemigo y merecen por esta con- 
travención: la pena señalada por este artículo que 

declara buena presa al nació cargado de efectos per- 
ten ('cíenles al enemigo. 

Pero cuando el navio pertenece aun súbdito de 
potencia neutral , parece que tan solo las merca u- 
t ía> del enemigo que se han cogido deberían consi- 
derarse buena presa v es muy duro que el navio que 
las con tenia lo sea igualmente. Por mas duro que 
pai ezca , no cabe duda alguna que sobre la genera- 
lidad de las palabras del art. /, lodos Jos ¿torios los 
buques de potencias neutrales (y que por este artí- 
culo son buena presa), están comprendidos del 
propio modo como los queso encuentran cargados 
de efectos á los enemigos pertenecientes. El art. í? 
dice sobre esto «si Sobré los buqués neutrales so 
hallan efectos pertenecientes á los enemigos de Su 
Majestad, los limpies con lodo su cargamento serán 
considerados como buena presa.» 

La cita como funda mentí» de este derecho que si 
los buques neutrales cuando lian sido cargados dé 
efectos del enemigo, no son cosas propiamente per- 
lón ocien Les á este, sino que son á lo menos cosas 
que se tienen al servicio del enemigo, y que el estar 
al servicio de este es una especie de contravención 
a la neutralidad. 

Por último, en ocasión de las últimas guerras fue 
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(Irrogado este derecho riguroso, relativamente á los 
súbditos de potencies neutrales; habiendo sido or- 
denado por el art. o.” del lieglamenlo de 21 de Oc- 
tubre de 1744. que siempre que se encuentren en 
navios de súbditos de potencias neutrales, efectos 
pertenecientes al enemigo, solamente estos serán 
considerados como buena presa y que el navio neu- 
tral será soltado. 

V ro, si es un navio francés sobre el que lian sido 
hallados los efectos enemigos, la disposición del 
ari. 8 es aplicada con todo su rigor, y el navio con 
Lodo lo restante de su cargamento es buena jiresa 
por las razones precitadas. 

103. Se incurriría en la misma pena si el pro- 
pietario del navio en el que se han hallado los efec- 
tos pertenecientes al enemigo, como igualmente la 


as me loan- 


persona por él propuesta para recibir 
cías hubiesen ignorado que las mercancías en cues- 
tión p-udetieciesiui al enemigo, los que las han traído 
habiéndolas hecho pasar por cosas pertenecientes á 
súbditos de cualquiera potencia neutral, ó cuando 
ellos han igualmente ignorado que esos efectos es- 
tuviesen en el navio habiendo sido introducidos por 
personas no autorizadas para esto? Yo opino que en 
uno y en otro caso, el propietario del navio habiendo 
plenamente justificado su buena fé y la ignorancia 
mi que vivía, no debe comprenderle esta pena y que 
tan solo en este caso deben comprenderse los" elec- 
tos del enemigo que deberán considerarse buena 
presa. 

Para el segundo caso existe otra decisión en la 
ley 11, párrafo 2.“ II. de publican, Dicelo siguiente: 
Dmmmis naris , si ilhcite a liq vid i% nave re / ipse 
reí rectores impos nerval , naris queque fisco rindJca- 
ter: rjuod si absenté domino, id a magistvo reí (/li- 


berna ¿ore anl /órela na uta re al i (/no fachm sil, ipsi 
(juidem capi le pwiiuntur commisis mercibns . mvis 
mUem domino resliluilur. 

Igual razón existe de librarle dé la pena en el 
primer caso cuando ha recibido los efectos del ene- 
migo que se han hecho pasar por pertenecer á otros: 
esta es. la opinión de Grolius que yo creo fundada 
en equidad y ser inoportunamente impugnada por 
Vaslin. 

104. No hay que confundir con las mercancías 
del enemigo, aquellas que pertenecen á un particu- 
lar súbdito de una potencia neutral, las cuales ha 
llevado al enemigo para comerciar con él. Nunca 
ha sido permitido ocasionar ningún desorden á súb- 
ditos de potencias neutrales por cansa de las predi- 
chas mercancías. Sin embargo, hay que escepluar 
ciertas especies de cosas que se llaman objetos de 
con I robando las cuales los súbditos de potencias 
neutrales no pueden transportar al enemigo y que 
son consideradas como buena presa cualquiera que 
sea el buque sobre el cual han sido cargadas. 

lisias cosas son las mencionadas en el arl. 1 1 que 
dice «las armas, pólvora, halas y otras municiones 
de guerra, hasta los caballos que serán trasportados 
para el uso de nuestros enemigos , serán confis- 
cadas en cualquier buque que se encuentren y a 
cualquiera persona que pertenezcan sea subdito ó 
aliado. » 

En cuanto á las municiones de boca que súbditos 
de potencias neutrales envían á nuestros enemigos, 
no serán consideradas como contrabando ni per 
consiguiente sujetas á la confiscación, salvo un solo 
caso que es cuando son enviadas can destino á una 
plaza sitiada ó bloqueada. 

Obsérvase una diferencia que la ordenanza con- 
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ñmde uniré las mercancías de con trabando y los 
efectos pertenecientes al enemigo. Por este artículo 
sillo las mercancías de contrabando están sujetas á 
la confiscación: el navio en donde han sido halla- 
das no está comprendido en esta sujeción; en lugar 
([ue el navio en donde lian sido encontrados los efec- 


tos pertenecientes al enemigos es por el art. 7 de- 
clarado buena presa con todo su cargamento. 

105. Los buques de piratas son i mena presa como 
igualmente los pertenecientes al enemigo. Llama n- 
se piratas todas las personas que hacen correrías 
por el mar. sin autorización (licencia ó pasaporte) 
de algún príncipe Ó Estado Soberano. 

1*K>. Según el art. 5/ de la ordenanza, lodo bu- 


que que combata bajo bandera que no sea la del 
Estado del cual lia conseguido la autorización ó que 
tenga autorización de dos príncipes ó Estados dife- 
rentes sera también buena presa, si está armado en 

guerra, el capitán y oficiales serán castigados como 
piratas. » 


Según el primer caso de este artículo, cuando un 
mque neutral en un combate que ha trabado emi- 
tía un armador francés sea atacando, sea defendién- 
dose, ha combatido bajo otra bandera que la del 
Estado del que tiene autorización, es, por este solo 
hecho juzgado buena presa sin que haya necesidad 
de indagar si el capitán de este buque íia tenido al- 
pun motivo para atacar ó si el armador francés lo 
ha hecho movido por justas razones. La razón por 
la cual esta especie de ficción es castigada por el 
derecho de gentes obedece al fm de dificultar las 
piraterías. El capitón de un buque combatido bajo 

una bandera diferente de la de) Estado de que es 
subdito podría por este concepto procurarse la im- 
punidad de los insultos hechos á buques amigos del 
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Estado de que es subdito, no podiendo las partes 
perjudicadas, por medio de esa falsa bandera co- 
npeer el Estado á que pertenecen y obtener repara- 
ción. 

107. El rey por una ordenanza de 17 de Mayo 
de 1696;, citada por Vaslin al final de este artículo, 
lia prohibido á los armadores franceses esta especie 
de Laude hasta para con sus enemigos. Se previene 
en esta ordenanza que los armadores franceses acos- 
tumbraban, á la vista de un buque enemigo que iba 
á su encuentro, para privarle la retirada y obligarle 
á entrar en combate, simularse buques' neutrales, 
arbolando la bandera de una potencia neutral hasta 
que estuviesen en disposición de combatir y de 
apresarlo. Su Majestad, para hacer cesar este frau- 
de contrario á la Je pública y al derecho de gentes, 
ordena que los armadores franceses igualmente que 
los comandantes de sus buques, vengan obligados á 
arbolar bandera francesa antes de disparar el pri- 
mer cañonazo que se llama de aviso ó seguridad; 
y que en caso de contravención al armador se le 
prive del producto de la presa que será confiscada 
en utilidad de Su Majestad (salvo la parle corres- 
pondiente á la tripulación, la cual no parí ¡ñipando 
del fraude viene por esta razón exenta de toda pena. 
Ordenanza de 8 de Junio 1704.' 

La ordenanza de 169(5 añade, que si el buque 
apresado por un armador francés que lia arbolado 
una bandera extranjera, es juzgado neutral, dicho 
armador será condenado á todos los gastos, daños \ 
perjuicios del propietario. 

108. Tiene lugar el segundo caso del art. 5." 
cuando un buque tiene autorización de dilerenles 
príncipes 6 Estados. La ordenanza exige que cuan- 
do un buque de esta naturaleza es apresado, sin de- 
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tenerse á examinar el sujeto que lo ha tomado, sea 
juzgado como buena presa por la circunstancia mis- 
ma de tener autorización de diferentes príncipes ó 
Estados* y esto solo para obviar fraudes á que dan 
lugar estas diferentes autorizaciones. 

lOí). El artículo G déla ordenanza trae otro caso 
en el que un buque es juzgado buena presa. En él 
se dice: «Serán todavía buena jiresa los buques con 
todos los cargamentos, caso que carezcan de carta- 
partidas, conocimientos ó facturas.» 

Entiéndese aquí por caria-partidas la escritura 
i ue comprende el ajuste lieclio entre el propietario 
del navio y el negociante, por el cual el primero lo 
arrienda al segundo para cargar en él sus mercan- 
cías \ se obliga para con el referido comerciante de 
hacerlos conducir. 

Conocimiento es el reconocimiento que el capitán 
encargado de la conducción del navio, da al negó- 
cid ii le de sus mercunciss de los cuoles el bucfuo está 
cargado obligándose á conducirlas á su destino. 
Existe la costumbre de extern ier tres ejemplares- 
uno para el negociante que lia cargado las menean- 
otro para aquel a quien van destinadas, y otro 
que el ( apilan se queda en su poder. Los dos íilti- 
mos deben hallarse en el barco. 

1 calo (‘1 mundo sabe lo que son facturas. 

No bailándose ninguno de estos documentos por 
los cuales se podría venir en conocimiento de ios 
sujetos á quienes pertenecen las mercancías em- 
barcadas, la presunción es que pertenecen al ene- 
migo v que esos documentos lian sido suprimidos 
solo jaira ocultar la procedencia; son en consecuen- 

cm buena presa como igualmente el barco que las 
conduce. 1 

Solamente los documentos bailados en el barco 
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hacen fé que las mercancías pertenecen á aquel que 
las reclama. El conocimiento que pudiera exhibir 
el negociante pretendiendo haberlas cargado en el 
barco no hace fé y se presume como hecho fací a 
de tiempo no habiéndose hallado ninguna copia en 
el referido barco. Vaslin cita sobreesté artículo de- 
cidiendo esto un decreto de 21 Enero de 1693. 

110. Hay que observar que si estaba justificado 
que esos documentos han sido hallados en el buque 
apresado y que la sustracción lia sido llevada | 
cabo por el capitán que lo lia tornado ó por algún 
otro individuo de su tripulación, la ordenanza quie- 
re que aquellos que lian cometido éste crimen sean 

ca s l iga dos co r po r a 1 m e n te . 

111. El art. \2 de la ordenanza relieve un últi- 
mo caso en el que un buque puede considerarse 
como buena presa. Dice así: «Todo buque que se 
resista á arrear sus velas después del aviso que se 
le habrá hecho por nuestros buques ú otros de nues- 
tros súbditos armadores en guerra, se podrá obli- 
gársele á hacerlo echando mano de la artillería ó di 1 
otro modo; y en caso de resistencia ó de trabarse 

* «M 

combate, será buena presa.» 

Los comandantes, ya lo sean de buques del rey, 
ya de buques corsarios franceses autorizados, según 
derecho por las leyes de la guerra, de ir en perse- 
cución de otros buques enemigos, y siendo solo 
posible distinguir si un buque que le sale al en- 
cuentro es amigo ó enemigo, por lo exhibición de 
documentos del mismo, es una consecuencia lógica 
que les asiste el derecho de requirir al comandante 
cíe ese buque que han hallado que pruebe por la 
exhibición de sus documentos sí es amigo ó rió y 
obligarle á plegar sus velas, es decir, á acercarse* 
obligándole á ello caso que se resistiera. 
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Ln ordenanza por el arl. 12 que acabamos de re- 
] a lar exige además que el buque que no habrá que- 
rido arrear, en caso de resistencia ó de combate, 
sea por este hecho solo juzgado buena presa. El 
artículo dice, todo buque: esto comprende los bu- 
ques Lauto de súbditos de potencias aliadas o neu- 
trales como franceses. 

Dice el arlículo que rehúse plegar velas, es decir , 
que no consienta acercarse al buque que le ha dado 
el aviso y sujetarse d la inspección, después del aviso. 
Aviso se toma aquí por requirimiento. Este aviso se 
hrK.v ti en alta voz con ayuda de bocina ó por un 
cañonazo. 

112. En el artículo siguiente se previene para 
la seguridad del buque que haya correspondido al 
aviso plegando velas y exhibiendo sus documentos, 
poi la prohibición hecha al capitán del buque ar- 
mado en guerra el cual lia dado aviso, no poderle 

quilui ó permitir que le sea tomada alguna cosa 
bajo: pena de la vida. 

Esta pena de la vida que es muy rigorosa solo 
debe tener lugar cuando lo que ha sido cogido en el 
buque que se lia rendido, es alguna cosa conside- 
rable y cuando el capitán ha consentido el pillage 
que han llevado á calió los individuos de su tripu- 
lación. La pena debe disminuirse cuando lo que se 
ha cogido es cosa de poca monta, ó hien cuando el 
capí I mi no ha aprobado lo que ha sido Lomado por 
os individuos de la tripulación, no habiendo tan so- 
lo tenido el cuidado que era necesario tener para 
contenerlos. 1 

Igualmente, si hubiese tomado del buque víveres 
de que tenia necesidad, y que hubiese pagado ; aun- 
que esto no le fuese permitido sin el consentimien- 
to June del capitán y de la mayoría de la tripula- 
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cion, y que sea en este caso reprensible , 110 debe 

por esto ser castigado según el rigor de la orde- 
nanza. 


§ III. Lo que debe observarse por los capitanes de ba- 
ques de guerra, cuando han efectuado un apresa- 
miento ; y del modo como se distribuye c! producto de 
la venta. 

lid. Según el arl. 16 de la ordenanza : «Tan 
pronto como los capitanes de buques de guerra se 
hayan posesionado de cualquier navio, recojerán las 
licencias, pasaportes, letras de mar, carta partidas, 
conocí ni ien tos y todos los restantes documentos 
concernientes al cargamento y destinación del bu- 
.que, juntamente con los cofres y armarios, cerran- 
do los escotillones y otros lugares donde se hayan 
depositado mercancías.» 

114. El reglamento de 25 Noviembre de 1696, 
artículo 16 añade que un olicial del buque que lia 
ver üicado la aprehensión, se constituirá con el es- 
cribano en el buque apresado para formar ¡11 venia- 
rio de Lodos los predichos documentos en presencia 
de oficiales del buque cogido los cuales serán lla- 
mados para firmarlo ; después de lo cual lodos los 
documentos serán depositados en un saco que se 
cerrará para ser remitido en el mismo oslado a los 
oficíales del Almirantazgo. 

lio. Según el arl. 17 el capitán que lia veril i- 
cado el apresamiento debe conducirlo al puerto en 
donde se lia hecho el armamento bajo pena de ser 
multado y de perder su derecho, es decir, la parle 
que deba pertenecería: en el producto de la aprehen- 
sión. 

Esto se ha ordenado así en atención al interés del 
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armador que liabi La en el mismo. Como que la 
aprehensión debe ser vendida en provecho suyo y 
el que debe percibir el precio, salva la parle cor- 
respondiente al capitán y á la tripulación, según el 
contrato con ellos establecido, le interesa tomar por 
sí mismo antecedentes de la toma; y debe por esta 
causa ser conducido al puerto del lugar de su resi- 
dencia. 

116. Cuando el capitán no lia podido transpor- 
tar la presa al lugar en donde se ha hecho el arma- 
mento habiendo sido obligado sea por una tempes- 
tad, sea por un buque enemigo mas fuerte que él el 
cual le iba en caza, de ponerse al abrigo con la pre- 
sa en otro puerto, el capitán debe según el mismo 
artículo, dar inmediatamente aviso á los interesa- 
dos en el lugar del armamento, es decir al armador, 

tanto en interés del mismo como en el de sus aso- 
ciados. 

Sobre este aviso, al armador toca ver si juzga á 
propósito de dar órden al capitán de marchar del 
lugar en donde ha hecho escala y conducir la presa 
al lugar del armamento, ó bien encargar á alguno 
la prosecución de la vento de la aprehensión en el 
lugar de la escala para evitar el peligro que podría 
correren el trayecto. 

117. La ordenanza según el mismo artículo 
quiere que el capitán conduzca los prisioneros que 
baya hecho al navio Lomado. No le es permitido sol- 
tarlos con el fin de economizar los gastos de la ali- 
mentación ; interesa al Estado conservarlos en su 
iod(T para ca agrarios con los (pie el enemigo ha 

hecho ó pueda hacer de los nuestros. 

118. Muchos casos se registran en que el capi- 
tán es obligado á soltar el buque apresado. Por 
ejemplo si el buque fuese tan avenado que no hu- 
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hiera posibilidad de continuar el viaje, el capitán no 
puede hacer otra cosa que tomarle los mejores elec- 
tos y dejarlo en libertad. 

Hay otro caso y es cuando el capitán á la vista de 
un buque enemigo mas fuerte que él, el cual va en 
su persecución, ha sido obligado á soltar el buque 
que hubiese retardado su liuida. 


Pueden aun presentarse otros casos, como cuando 
el capitán se encuentra demasiado distante de tus 
puerto! de Francia y que la presa sea de tan poca 
importancia que no valga la pena de interrumpir su 
curso. 


119. En Indos estos casos, si el capitán se halla 
dispensado de conducir el buque lomado, tiene con 
todo la obligación de hacerse cargo de todos los do- 
cumentos y de llevarse consigo á los dos primeros 
oficiales del buque apresado, so pena de privársele 
de su derecho referente á lo tomado del mismo, vio 

if g r 

que es mas castigársele con pena corporal en caso 
de reincidencia. 


La razón por la cual se ha ordenado al en pilan 
de hacerse cargo de los documentos concernientes 
al buque apresado, se tunda en la necesidad de co- 
nocer. por esos mismos documentos que deberán 
exhibirse, si la presa ha sido legítima ó no. La ra- 
zón por la cual se deben conducir los dos primeros 
oficiales consiste en que puedan ser oidos , por si 
alguna cosa tienen que oponer contra la legitimidad 
de la aprehensión. 

120. El arL. 21 prescribe lo que debe verificar 
el capitán que ha llevado á cabo la presa y se es- 
presa de este modo: «Inmediatamente que la pres;i 
haya sido conducida á alguna rada ó puerto de 
nuestro reino, el capitán que la haya llevado a ca- 
bo, y está allí en persona , ó bien su encargado, 
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tendrá el deber de ex Unidor su relación que deberá 
dirigirse á los oficiales del Almirante, de represen- 
tarles y traerles los documentos y prisioneros, de- 
clarándoles el din y la hora en que el buque ha si- 
do capí ¡irado con espresion del lugar ó de la allura : 
si el ca pilan se ha resistido á entregarse, ó á exhi- 
bir su autorización ú Ucencia; si ha iniciado el ata- 
que ó bien si ha permanecido á la defensa ; que batí- 
' o ra arbolaba y les demás circunstancias de la cap- 
tura.» 

fd articulo dice el capn ( un : en esto vienen com- 
prendidos no solamente les capitanes de buques 
corsarios, si que también los buques del rey que 
Tienen obligados á cumplimentar todo lo que este 
articulo prescribe cuando han hecho algún apresa- 
miento, ó bien su encargado. Algunas veces el capi- 
tán que ha hecho la captura, para no interrumpir su 
curso con ti ere á un oficial juntamente con algún 
individuo de su tripulación el encargo de conducir 
la presa a algún puerto de Francia. 

Documentos . Generalmente debe presentar todos 
los documentos bailados en el navio no solamente 
aquellos con los cuales se viene en conocimiento de 
las personas á quienes pertenecen, el navio y demás 
efectos en el ; mismo comprendidos y su destinación, 
si que también los pertenecientes á los particulares 
( ! ,le venian en la nave los cuajes les han de ser de- 
vueltos después de juzgado el apresamiento. El Juez 
iorma espediente de lodos los documentos que han 
>ído presen lados, cuyo deposito ó custodia encarga 
al escribano después de haberlos numerado. 

ijOs pasioneros. Actual ¡nenie no son. los oficiales 
del almirante á quienes deben enviarse sino al co- 
mandante de la plaza o al comisario de marina. Las 
demás cir cansía netas del apresamiento : Djem. si ha 


Jiabitm pillage; si se han arrojado documentos al 
¡mu . si lia conducido lodos los prisioneros ó el des- 
tino que ha dado á los demás no conducidos; cuan- 
do el puerto en donde ha llegado noesaquelen eme 
se verifico el armamento, debe exponer las razones 
que le han impedido la vuelta al mismo 

Hecha ya la relación, los oficiales del almirante 
M 1 constituyen el buque apresado. M juez proco- 
d * (en presencia d-d capitán ó de los principales tr- 
púlanles del buque apresado y del capitán ú otro 
oficial del buque ápresador ) á la forma- ion de un 
proceso (verbal ¡terrea de la cantidad v calidad de 
mercancías allí existentes y del estado de los apo- 
seutos y armarios estampando en él el sello; toma 
declaración á los principales Iripnlaulrs del bucnir 
apresado y á los del buque «pAedor, cuyo espe- 
diente se icmile luego al Consejo dr A presamii'iilos 

para juzgar de la legitimidad del que se trata. Véan- 
se los arts. 22, 23 v 24. 

1-^1. Lo que no haya sido declarado buena pre- 
sa deberá devolverse sin dilación á los propietarios 
ó á los portadores dé sus poderes. 

122. En cuanto a lo que haya sitio declarado 
buena presa es costumbre constante y universal, se- 
gún atestigua Vaslin en el art. 31 , subastar judi- 
cialmente el navio, mercancías y demás efectos en 
el mismo contenidos. 

Del precio resultante', se deducen primeramente 
los gastos de descarga y los que haya ocasionado la 
custodia del buque y mercancías; art. 31. 

Deducidos estos gastos se toma otra vez la déci- 
ma parte que corresponde al almirante, se Lomaba 
esta parle antes de deducirse los gastos judiciales ; 
pero este derecho del al miran le habiendo sido sus- 
pendido en ocasión de las últimas guerras ha sido 
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por úlliniQ perpetuamente abolido en virtud del de- 
creto del mes de Setiembre do 1758. 

Dedúeense luego los gastos judiciales. 

Después de hechas todas estas deducciones, el re* 
inanenLe del producto de la venta se reparte entre 
los interesados del armamento según las convencio- 
nes que entre ellos se havan establecido, art. 3*2. 

1 __ 1/ 

123. Cuando las partes no lian estipulado á este 
efecto ningún cunvenio los dos tercios pertenecerán 
á aquellos que habrán surtido el buque de las muni- 
ciones y vituallas: y el otro tercio á los oficiales, ma- 
rineros y soldados , art. 33. 

La ordenanza dice que el tercio este pertenece á 
los olieiab's, marineros y soldados, lo cual compren- 
de generalmente todas las personas de Ja tripula- 
ción, desde el capitán hasta el último criado. Cada 
uno tiene mas ó menos parte según su grado. El 
ca litan tiene tan solo doce partes, otros tienen 
ocho, seis, cuatro, dos ó una parte solamente; los 
grumetes unos tienen media parte, otros una cuarta 
parte. \ dase el reglamento de 25 de Noviembre 
de 1693. 

1-4. Hay en el navio apresado otros efectos que 
no entran en la repartición hecha entre los armado- 
res y la tripulación los cuales por su naturaleza son 
entregados á la tripulación. 

Al capitán corresponde el despojo y cofre del jefe 
del navio apresado, al teniente el del teniente, al 
piloto el del piloto ; al carpintero el del carpintero y 

sus lilih-s y así tratándose délos demás. Véase Vas- 
lio, art. 21, 

125. Existe una cuestión respecto al art. 33 de 
que acabamos de hacer mención que se reduce a sa- 
ber si su disposición debe tener lugar no solamente 
cuando el apresamiento lo ha veriiieado un corsario 
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de guerra, si que también cuando lia sido llevado ú 
<;ahü por un buque de guerra y mercante á la vez : 
ó si, en este último caso la tripulación no debe per- 
cibir mas que una décima parte según el decreto del 
Parlamento de Burdeos, porque siendo así la tripu- 
lación resulta pagada por el armador en v,ez que el 
armador de un buque de guerra solo no dá partici- 
pación á los individuos de su tripulación haciéndo- 
les tan solo adelantos, de los cuales, se reembolsa 
con las partes que c oríes penderían á cada uno de 
olios en el producto de las aprehensiones. Se alega- 
ba todavía de que en el caso de apresamientos he- 
chos por buques del rey éste solo concedía á los oli- 
eiales y tripulación la décima parte del producto de 
la presa. Este argumento no puede tener mas lugar, 
pór conceder el rey en la actualidad el tercio. 

120. Cuando el apresamiento lia sido verileado 
por buques del rey. este antiguamente solo conce- 
día una décima parte ; pero por su declaración de 
15 de Junio de 1757 da á la tripulación del buque 
que ha llevado á cabo la presa, el tercio del produe- 
lo líquido de esta, deducidos los gastos de descar- 
ga, custodia v udiciales: en cavo tercio el coman- 
dan te interesa la cuarta parte : los oficiales del Es- 
tado mayor otra cuarta parle para ser repartida en- 
tre ellos según sus diferentes grados; y las dos res- 
tantes deben dividirse entre las demás personas que 
forman la tripulación, tanto oficiales como solda- 
dos y marineros, de conformidad a lo explicado en 
la predicha declaración del rey, art. 9. 


§ IV. De los rescates. 

127. La convención del rescate es una conven- 
ción en que interviene poruña parle el comandante 

TOMO VI t. 7 
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del buque que lia atacado y por otra el del buque 
que lia sido atacado, por la cual el primero con- 
siente dejar en libertad al buque atacado, y darle na 
salvo-conducto, mediante una suma convenida, que 
el comandante del buque atacado, tanto en su nom- 
bre como en el do los pro piel arios, tanto con el bu- 
que como con las mercancías que contiene, prome- 
te pagar y para mayor seguridad del pago, concede 
un relien. 

Esta convención se hace por medio de doble es- 
critura: la una para el comandante del buque ata- 
cado que le sirve de salvo-conducto, y la otra para 
el comandan le del buque atacador á la cual llama- 
mos billete de rescate. 

Esta convención es legítima; cuando el derecho 
de la guerra dando al soberano, cuando la guerra es 
justa el derecho de apoderarse de los bienes y bu- 
ques del enemigo, es una consecuencia que le asis- 
te igualmente el derecho de exigir rescate. 

Del propio modo que el rey autoriza también á los 
corsarios que tienen licencia de su almirante, y les 
coloca en sus derechos para perseguir los buques 
enemigos, y para apoderarse de los mismos con Lo- 
do lo que traigan, les autoriza igualmente y les co- 
loca en el derecho de hacerles recobrar con la obli- 
gación de observar lodo aquello que á este respecto 
prescriben las ordenanzas y reglamentos. 

12K. Siendo mucho mas ventajoso para el Estado 
V para el armador apresarlos buques enemigos, an- 
tes que procurar un solo rescate, los capitanes no 
deben admitir por via de rescate los buques enemi- 
gos que ataquen, sino cuando juzgan no poder ha- 
cer otra cosa con condiciones mas favorable s,pu¿a, 
cuando se encuentran en una posición y en circuns- 
tancias tales (fue boy motivo suficiente para creer 
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o bien cuando osla es de tan poca monta que no val- 

P | a P™ a de Conducirla á los puertos de Francia 
de los cuales se encuentran alejados; lo cual nono- 
dría efectuarse sino interrumpiendo el viaje cuVi 
continuación en este caso encuentran mas venia- 
josa ó por cualquier otra causa. El capilan puede 
después de haber conferenciado con los principales 
oficiales y con la anuencia de la mayoría de su tri- 
pulacion admitir el rescate del buque enemigo. 

v ein i^wdo que los capitanes de los buques corsa- 
rios no consintieran de buen grado, por cobardía 6 
por evitar el cómbale, admitir el rescate, el arl 14 
de la declaración de 15 Mayo 1856 previene nocs- 
Innompara ello autorizados sino después de Jwther 
enviado á los puertos de Francia tres apresamientos 
efectivos después de su última salida ; pero Vaslin 
nos prueba que esta disposición no ha tenido eje- 
cución ni haberla establecido el uso. 

En consecuencia de este principio se sigue que 
los capitanes no deben admitir, por vía de rescate 
los buques enemigos sino cuando no tienen que es- 
perar olía cosa mejor; que les está prohibido admi- 
tir como rescate ningún buque enemigo, tan pronto 

que este baya entrado en las radas v puertos del 
reino. 


121). Por la ordenanza de primero de Octu- 
bre de 1692 se prohibe a nuestros corsarios, cuando 
hacen rescatar cañoneras pescadoras enemigas, el 
permitirles continuar su pesca. Tan solo pueden 
concederles un salvoconducto de ocho dias ó mas 
para que se vuelvan á sus casas. 

Por el Reglamento de 27 Enero de 1716 art. 4.° 
puede llegar hasta quince dias. 

La Ordenanza de 1692 no fijaba tiempo alguno 
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para el salvoconducto de otros duque rescatados; 
contentábase con decir que no debía expedirse sino 
por el tiempo absolví tai nenie necesario para llegar 

al lugar de su destinación. 

El Reglamento de 1706 requiere que no pueda 
extenderse por mas tiempo que. el de seis semanas. 

130. El mismo Reglamento dice que este salvo- 
conducto sol" podrá ser concedido al buque resca- 
tado por Ludo el tiempo necesario para volver al 
puerto de su partida salvo el caso en que el buque 
rescatado se encontrara mas cerca del lugar de su 
destinación que del de sn partida ; en cuyo caso el 
prediolio Reglamento, arl. ü.°, permite dárselo para 
ir al lugar de su destino. Existen algunos otros ca- 
sos mencionados en el referido artículo en los cua- 


les puede darse al buque rescatado un salvoconduc- 
to para continuar su viaje. 

131. Según el mismo Reglamento el trátalo de 
rescate debe hacer especial mención del puesto don- 
de el buque rescatado debe volverse y del tiempo 
en que debe veri (icario. 

132. El capitán que lia exigido rescate á un bu- 
que enemigo., venia obligado, por el arl. 19 de la 
Ordenanza, á recoger los documentos del buque en 
cuestión. El Reglamento de 1706 art. 6.° ha dero- 
gado espresa mente esta disposición: ordena sola- 
mente que el capitán lleve por rehenes uno ó dos 
de los principales oficiales del buque rescatado; 
pero siguiendo la costumbre basta uno solo. 

133. Finalmente, el capitán que lia rescatado 
buques enemigos, debe, tan pronto haya realizado 
su regreso á algún puerto de Francia, formar una 
relación para los oficiales del almirantazgo y pre- 
sentar los relíenos, los cuales son retenidos prisio- 
neros hasta el pago de los rescates. 
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Cuando el capitán ha lomado algunos efectos <5 
mercancías del buque rescatado que se lia hecho 
dar además del rescate estipulado, dube, de ello ha- 
cer mención en su relación, bajo pena de restitución 
del cuadruplo, de lo que hubiere suprimido y de 

prescribir su parle en los referidos efectos véa w e 

\ aslin, art. 19. 

134. Nos resta tratar de las obligaciones que 
nacen de la convención de rescate. 

El capitán del buque que ataca se obliga en con- 
secuencia del rescate convenido á dejar en libertad 
al buque rescatado ó volver libremente al lugar se- 
ñalado en el tratado de rescate, con tal que lo veri- 
fique en el tiempo señalado en el misino ; dándole 
m¡ su vii I ud un salvoconducto que debe durante el 
referido tiempo, ponerle al abrigo de todo insulto 
de parte de los comandantes do los buques france- 
ses y lo que es más de aquellos de Estados aliados 
que pudiera encontrar en su viaje durante dicho 
tiempo , exhibiéndoles el salvo-conducto que nos 
ocupa. 

Esto es lo que resulta de los términos concebidos 
(Mi los formularios de tratados de rescate que se li- 
bran a los capitanes en los almirantazgos, voy mulo 
á lodos nuestros amigos y aliados franqueen el pasa 

segura y libremente al bvy ue tal p'ara ir á ¿al 

punió sin permitir que durante dicho tiempo y 

en la predicha travesía sea molestado por ningún 
concepto. 

Se ( irá /.cómo puede ser que el capitán que lia 
convenido el rescate, pueda en virtud del salvocon- 
ducto que ha espedido al g'ei'e del buque rescatado, 
obligar á los comandantes de los demás buques qirn 
le hallarán, á dejarle pasar libremente? porque es 
un principio que no se puede obligar por una con- 
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vención ele terceros que no lian sido parles. Se res- 
ponde que no es esta convención sola , el per se , que 
obliga a los comandantes de otros buques á respetar 
el salvoconducto que ha sido dado al buque resca- 
tado en virtud de esta convención, sino que hay 
además la autoridad del rey, de la que eu cierto 
modo se consideran estar revestidos esta conven- 
ción y el salvoconducto dado para su ejecución. En 
efecto, el rey autoriza á los capitanes de buques 
corsarios no solamente el apoderarse de buques ene- 
migos que hallen, sí que también exigirles rosca Le 
si lo juzgan mas ventajoso. Como que es en nombre 
del rey que se apoderan de los buques enemigos, 
de parte del mismo también, y en cierto modo en su 
nombre exigen el rescate. Esta convención de res- 
cal'* v el salvoconducto que entregan al jefe del bu- 
que libertado, el cual forma parte de esta conven- 
ción, deben ser, pues, considerados de alguna 
manera revestidos de la autoridad del rey, la cual 
deben respetar los comandantes de todos los buques 
franceses, tan tu del rey como corsarios. 

En esta atención dice el Reglamento de 27 Enero 
de 1706, art, 7.': -Su Majestad ha prohibido muv 
terminantemente á lodos los capitanes y armadores 
el detener á los buques provistos de su correspon- 
diente billete de rescate sopeña de pagar los 

gastos, daños y perjuicios.» 

Hay también una série de tratados de alianza en 
que los comandantes de los buques de Estados alia- 
i os respetan los salvo-conductos. 

165. El salvo-conducto solo produce efecto, cuan- 
do el buque es hallado en su curso y eu el tiempo 
prescrito. Por esto dice el art. 8: «Sin embargo, 
Su Majestad permite á los armadores detener por 
segunda vez al buque rescatado, si lo hallan fuera 
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de la vía que le habrá sido señalada, ó ¡Viera del 

tiempo prescrito y conducirlo á algún puerto del 

reino, o bien declararlo buena presa.» 

Con todo, si se jusliíicara que ha sido por causa 

de una tempestad que el buque rescatado lia venido 

fuera de la vía, y que iba en camino de recobrarla 

parece equitativo, en este caso, respetar el salvo- 
conducto, 

136. He oirá parte, el jefe del navio rescatado 
se obliga, en virtud de la pon vención del rescáte, ú 
pagar la suma convenida por el mismo. Y se obli- 
ga, no solamente en su nombre, sí que también ac~ 
lime exer citoria, tanto el propietario del navio en 
Cuestión como los propietarios de las mercancías en 
1 contenidas, cada uno á proporción de lo que in- 
terese. Esto es lo que se desprende de los formula- 
rios dt tratados de rescate que expide el almiran- 
tazgo. «Yo, jefe del navio, tanto en mi nombre como 
en el de los referidos propietarios dé dicho buque 
y mercancías, me he sometido voluntariamente al 
lago, etc.» Porque el propietario del navio,, al ba- 
jarle nombrado para la conducción de su narro, y 
los negociantes al haberle igualmente nombrado 
conductor de sus mercancías* son considerados ha- 
berle cada uno conferido poder para estipular lo que 
juzgue necesario á la conservación de las cosas, cuya 
conducción le ha sido encomendada, y haber tam- 
bién consentido y accedido á todas las obligaciones 
que le fuera preciso contraer á osle efecto. 

187. Los deudores del rescate, para librarse de 
esta obligación, deben no tan solo pagar la suma 
convenida por dicho rescate, sí que también deben 
reembolsar lodos los gastos de alim enlacian que lian 
sido ocasionados por el rehendado para seguridad 
del pago del rescate estipulado. 
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138. Si el buque rescatado pereciese por tem- 
pestad antes de su arribo, el rescate no dejaría do 
ser debido, porque el capitán que ha exigido el res- 
cate lia garantido muy bien al jefe del navio de 
cualquiera acechanza que los comandantes de bu- 
ques franceses y aliados podrían armarle duran Ir 
su travesía; pero de ningun modo le ha respondido 
de cualquier tempestad ni de otros casos fortuitos. 

Eso, con todo, si existiera una cláusula expresa 
en el tratado de rescate, por la cual no fuese debido 
el rescate si el buque pereciera en camino á causa 
de tempestad, antes de su arribo, seria necesario 
a tenerse á lo con venid u. 

Cuando está cláusula viene señalada por el tra- 
tado, debe restringirse al caso en que el buque res- 
catado hubiese sido sumergido por la tempestad , y 
de ningun modo puede extenderse al caso de haberse 
encallado. Si el encalle del buque, en el caso de 
esta cláusula, le dispensara de pagar el rescate, su- 
cedería muy á menudo que los jefes de navios res- 
catados, para libertarse de esta obligación, le harían 
naufragar voluntariamente, después de haber puesto 
á salvo los objetos mejores. 

139. Cuando el buque rescatado lia sido apre- 
sado por otro corsario francés, fuera de la vía, ó des- 
pués de haber expirado el tiempo marcado en el fi- 
líete de rescate, v en consecuencia declarado buena 
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presa, ¿se considera en este caso á los deudores del 
rescate dispensados de esta obligación? Negándolo, 
se dirá : si los propietarios del buque rescatado y de 
las mercancías no se hallan exonerados del consa- 
bido rescate por la pérdida que han experimentarlo 
del buque y merca ucías , por causa de tempestad, 
que es uu caso fortuito, como arriba hemos indica- 
do, menos deben todavía considerarse descargados 


de tal obligación, cuando la pérdida del Luqui y 
mercancías lia sido motivada por falta manifiesta 
del conductor, el cual, infringiendo el tratado se ha 
colocado voluntariamente en el caso de ser apresado 
por otro corsario francés. 

A pesar de estas razones, Vaslin, en el art. 19 de 
la Ordenanza, afirma que el uso es constante , que 
cuando un buque después de rescatado, á falta de 


haberse conformado al tratado de rescate, es apre- 
sado por otro segundo armador, los deudores son 
dispensados de dar cumplimiento al mismo, por con- 
fundirse con el precio, y es separado del producto 
resultante de la presa en provecho del primer ar- 
mador que ha exigido el rescate al buque. El so- 
brante de este producto corresponde al segundo ar- 
mador, que ha llevado á cabo el apresamiento. 

Esta decisión se funda en que el primer armador 
lia exigido el rescate en nombre del rey a la par que 
el segundo lo lia apresado en nombre del mismo; al 
primero corresponde el rescate, al segundo la utili- 
dad del apresamiento, siendo los dos compe ten te- 
niente autorizados por el rey. Además, la equidad 
no permite que el rey, ni ninguna otra persona, 
tenga á la vez el buqué y el rescate del misino: del 
precio de éste, pues, debe deducirse el del rescate, 

140. Cuando el capitán de un buque francés, 
después de haber exigido el rescate a un buque ene- 
migo le ha sido por este arrebatado con el billete 
de rescate del que es portador, dicho billete con el 
resto del apresamiento vuelve á ser conquistado por 
el enemigo, y las personas de nación enemiga que 
fueran deudores del rescate, se encuentran, por este 
motivo, libres de sus obligaciones. 

Esta deuda , que ha sido una vez extinguida, no 
puede servir mas, aun cuando el tiuque que el ene- 


migo ]i;i rescalado y que lia vuelto á ser apresado 
por el mismo . volviese á ser cogido. 

141 . Además de las obligaciones respectivas que 
el con [ralo de rescate produce entre las partes con- 
üalanles de que acabamos de hablar, da lugar indi- 
rectamente á algunas otras acciones. Tal es aquella 
que el jefe del navio rescatado que viene obligado 
en nombre propio al pago del rescate, tiene contra 
los propietarios, lanío del navio como de las mer- 
cancías, para c ue sean obligados, cada uno propor- 
eiOnalmenle á lo que interese, satisfacer esta obli- 
gación. lista acción no noce del con Ira lo de rescate - 
us simplemente una coyuntura: nace de los contra- 
tos que lian mediado, lanío entre el jefe del navio y 
, propietario del misino, cuando éste le lia nom- 
brado para la conducción, como entre el jefe y los 
propietarios de las mercancías cuando estos le lian 
igualmente nombrado conductor. Por estos contra- 
tos. los propietarios, sea del navio, sea de las mer- 
cancías se ban obligado para con él de indemnizar 
las obligaciones que le fuese precisado estipular 
pai a la conservación del navio y mercancías. 

142. El individuo que al ¿imple requirimiento 
del dueño del buque rescatado se lia constituido vo- 
mitaría y gratuitamente relien para seguridad del 
]ia^o ( "■ rescate, tiene igualmente la acción mau- 
llad cuutra na contra el dueño del buque rescatado 
para que esté obligado á redimirlo todo lo antes po- 
sible, y procurar su libertad Satisfaciendo las sumas 
por las que se lia eonstiluido reí, en, v además para 
que responda de todos los gastos ocasionados y por 

ocasionar por haberlo sido. qtwMwm tito abes! ex 
cansa mandad . 

bsla acción nace del contrato de mandato me- 
diado entre el duefio del navio y esta persona, 
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el cual se origina de que al requirimiento del due- 
ño del navio, dicha persona haya* consentido cons- 
tituirse relien. 

143. El relien tiene también para los mismos 
Lines la acción exerciloeia contra los propietarios del 
buque v mercancías, los cuales al nombrar el dueño 
del navio al mando del navio y mercancías, se les 
considera haber consentido y accedido á todas las 
Convecciones y contratos que hiciera para la con- 
servación de los mismos, y por consiguiente al con- 
trato de mandato mediado entre el dueño del navio 
y las predichas mercancías. 

_ El relien, por la acción que tiene contra los pro- 
pietarios del navio rescatado y de las mercancías, 
tiene privilegio sobre estos. 

144. Cuando un relian francés es detenido en el 
domicilio del enemigo, por razón del rescate del bu- 
que francés por este rescatado, tan pronto como el 
buque en cuestión lia entrado de nuevo eu alguno 
de nuestros puertos, los oficiales del almirantazgo, 
por interés del relien, se posesionan del buque y 
mercancías hasta tanto que los propietarios han li- 
bar lado al relien y hayan á su vez reembolsado ó 

i.- 

bien que hayan prestado caución formal y suficiente 
de hacerlo. 


ARTICULO III, 


De los prisioneros de guerra. 


■i'ó. Por el derecho romano y por el de los an- 
tiguos pueblos, cuando estados soberanos con dere- 
cho de declarar la guerra, estaban en ella, los que 
habían sido hechos prisioneros eran red unidos á es- 
clavos y venían á ser, jure he! /i el jvre f/enlium, los 
esclavos del enemigo. 
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A este derecho debemos atribuir el origen de la 
esclavitud: Serví ex eo appellali sunt quocl impera - 
tares captivos venciere solent, ac per Jioc servare me 
oca dere solent; qv.i eiiam man dpi a di di sunt . eo 
i/Hod ah kostihis mana cu ¡deban tur ; List, de jar. 
per son. 

146. Según el derecho romano, el que había 
sido cogido por el enemigo, y reducido al estado de 
esclavitud perdía con la libertad todos los derechos 
de ciudadano romano que no podían pertenecer mas 
que ó personas libres. 

Pero si hallaba medio de escaparse de manos del 
enemigo, á su vuelta y así que había vuelto á pisar 
tieira del imperio romano , recobraba los derechos 
de ciudadanía , en términos que era reputado como 
si no los hubiese perdido jamás, y no haber sido 

tampoco cautivo del enemigo. Por esto se llama jus 
posiUminü. J 

El que había sido cogido y no había vuelto, ha- 
ba udo permanecido toda su vida en poder del ene- 
migo, era considerado muerto desde el último ins- 
tante que bahía precedido á su cautividad, y como 
muerto también se le consideraba aun en el caso do 
g' xai de los derechos de ciudadano romano. Véase 
sobre esto el título de capiiv. el posílim . ref. 

147, Esto derecho de gentes que reducía al es- 
tado de esclavitud ú aquellos que habían sido cogi- 
dos por el enemigo, polo tenia lugar respecto 'de 
aquellos que habían sido hechos prisioneros en una 
guerra solemnemente declarada por los enemigos 
propiamente dichos, los cuales tenían el derechode 
proseguirla, á los que llamamos Irnles, y antigua- 
mente percuelles. En cuanto á aquellos que habían 
sido cogidos por bandidos, aunque estos les suje- 
tasen a ohcios propios de esclavos, no se les comsi- 
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deraba como tales, y conservaban por consiguiente 
todos los derechos de ciudadano. 

Asi lo enseña ül piano: HoMes svni quihus lellum. 
publicó populas romanas d carril, ved i psi populo ro- 
mano. Cceien l atrun culi vel pr endones appellwntv-r; 
el ideo qui d latronibus captas asi, servas latronum 
non fit, nec postliminmm ei necessarium esl: ah kos- 
tihus mitem captas , ul pula á Ger manís el Partid s, 
el servas hostium esl, et postín minio siatum pvi sí i- 
num recuperad h 24, de capí, el posílim. revers. 

148. Desde tiempo muy remoto, en lodos los Es- 
tadas de príncipes cristianos., los prisioneros de 
guerra no son reducidos á calidad de esclavos. Con- 
servan su estado de libertad ; conservan en su país, 
de donde están ausentes, iodos los derechos de ciu- 
dadanos. El detecho de guerra, tal como tiene lugar 
hoy entre los príncipes cristianos, no da al vence- 
dor otros derechos sobre las personas de los prisio- 
neros de guerra, que el de detenerlos para privarles 
de hacernos la guerra. 

1 aun sucede con mucha frecuencia que el ven- 
cedor no usa de todo su derecho con respecto á los 
oficiales de alta graduación, y los devuelve, bajo pa- 
labra de honor de no prestar sus servicios duran le 
todo el tiempo que la guerra durare. 

149. Aunque aquellos que han sido cogidos por 
los Moros hayan sido vendidos á dueños, durante su 
cautividad, y sujetados á oficios propios de escla- 
vos, no se les considera como tales y conservan du- 
rante su cautividad todos sus derechos de ciudada- 
nos, y son capaces de sucesiones y de legados, que 
podrán aceptar por alguno á quien hayan conferido 
poderes, del lugar de su cautividad. 


SECCION III. 

De la accesión. 


150. Lo accesión es un modo de adquirir el do- 
minio que es del derecho natural, por lo cual el 
dominio de lodo lo que es un accesorio y una de- 
pendencia de cierta cosa corresponde de absoluto 

derecho a aquel á quien la cosa pertenece, vi ac po- 
tes ¿ate rei su a (1). 

I no cosa es accesorio de otra, ó porque ha sido 
producida o porque le ha sido unida, formándose 
esta unión ó naturalmente y sin intervención del 
hombre, ó bien por algún hecho de este. 

Dividiremos esta materia en cuatro artículos: en 
el 1* ti ataremos de la accesión cjue resulta de las 
c°sas producidas de otra que nos pertenezca ; en 
el 2. de aquella que resulta de las cosas que se 
unen a la misma naturalmente y sin que intervenga, 
ningún hecho del hombre j en el :d. u de la que re- 

el 4. de dos especies mjé, accesión, eme sol la 
especificación y la confusión. 


. D)_ I-qy 3.1, I i lulo -8, Parí ¡(la 3. a , Lny 1G, l.il. 2,° Part 3 Fl rv, 
«ligo n vil francés desde el artículo 552, eoniprende’eti el derecho dé 

í^ rí.lt 1° aqUC ® áq,1< ' sc (ífllicndc el dci ocho de dominio; v asieií 
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t n que viene a ser propietaria por efecto de la accesión Gí&ien ,i e i.. 

República argentina arl. 66, lít. 5" libro 1 » T i r i 
Méjico l r/wi:,- a á h 7 ,* 1 0 í* » Cd P- Coditos de 

¡. Tesion' m art. 580, én el cual se define 

ia accesión en estos términos. Se llama accesión el derecho nii¿ ia 

priquedail de una cosa mueble 6 inmueble nos di sobre lodo ¡ m e 

rsta [a odjice, sobre sus mejoras, sobre lo que se le une por obra de 

le ' Cód u-, i', ■In' 1 , ' m lTi n 1 a,nbas cosas juntainey- 

ir; v uu ‘»° J“*"4n0i art, 443, bodigo fiel Cantón de li ind -irl 'til 

Cod igo prusiano, art. 222. «digo dalal.uisiana arl. ^ ’ * 
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ARTÍCULO I. 

De la accesión que resulta de las cosas producidas de 

otra que nos pertenezca . 


151. Todo lo que mi cosa produce es conside- 
rado como una especie de incremento y accesorio: 
y en consecuencia el dominio lo adquiero por dere- 
cho de accesión, vi ac potes ¿ate rei mere (1). 

Por razón de este derecho de accesión se consi- 
dera que todos los frutos que nacen de una cosa si- 
guen el dominio de la misma, y son adquiridos de 
pleno derecho por el señor propietario de la cosa, 
vi ac polesíaie rei suee. 

Mientras que los fría tos .están todavía pendientes 
de mi tierra que los ha producido , forman un solo 
todo y una sola cosa con la misma tierra: fructv.s 
pendentes par s fundí videntur; 1. 44, ff. de rei vind. 
El dominio que yo tengo de un campo encierra pues 
el de los frutos: cuando los frutos vienen á ser se- 
paradps de mi hacienda, provienen de séres distin- 
tos, de los cuáles adquiero el dominio en conse- 
cuencia del que yo tengo de la cosa que los ha pro- 
ducido, viniendo á ser los productos y accesorios. 

El dominio que adquiero de aquellos frutos es un 
dominio distinto de aquel que yo tengo de mi tier- 
ra. Aunque sea el dominio que tengo de la misma 
el que lia producido el de estos frutos, adquiero en el 
mismo instante que esos frutos son separados del 
árbol de que pendían, y que empezaban ú tener un 
ser distinto del árbol de que formaban parte. 


(I) Leves 11 y 42, lit. 28, Part. 3. a Iuslikifcb libre 2.", til. i,*. 
Párrafo 3.» 
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Adquiero de e>la manera todos los í ni los que mi 
tierra ha producido, sean naturales ó industriales. 
Adquiero estos aun cuando fuere otro el que hubie- 
ra sembrado y cultivado mi campo que los ha pro- 
ducido ; porque no es el cultivo sino el dominio él 
que hace adquirir los frutos que la tierra produce : 
omuis fruclus non jure stmiims, sed jure, solí pervipi- 
piinr: í. 25. ti', de usur. El propietario dé la hacien- 
da viene solamente obligado en este caso á reembol- 
sar el precio y gastos de la siembra á aquel que los 
ha pagado. 

152. Los hijuelos que nacen de animales que nos 
pertenecen son frutos de los mismos, de los cuales, 
por consiguiente, el propietario del animal que los 
ha parido adquiere el dominio por derecho de acce- 
sión, m ac poíesíaíe rei sum (1). 

Obsérvese que aunque el macho que ha fecunda- 
do la hembra que lia parido los hijuelos haya teni- 
do parteen la producción de esos’hijuelos con todo 
esta participación no se toma en consideración bajo 
ningún concepto, dos hijuelos que la hembra ha 
parido solo se les considera como fruto de la misma 
y por lo lanío el dominio de estos hijuelos es en un 
todo adquirido por el dueño á quien dicha hembra 
pertenece sin que el dueño del macho que la ha fe- 
cundado pueda pretender ninguna participación: 
Pomponms scribit . si cq mrn ueaui eqíius tuu-s prmg- 


{!) La ley 3;*, til. 28, part. 3. a , dispone rjue el parlo ele las vacas, 
y\cjds, yeguas, asnas, 6 ganados sontejant.es es del dueño do la heñí- 
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^ ls P onen í^ s Gútligos de Guatemala v Méjico en sus arts. fi83 
y o/i respectivamente* 



nanim fecerii. non esseimm. sed mvm quod nalum 
esf: 1. 5. y 1." ti. de rei vind. 

Se funda esto en que la parte que el macho qué 
ha fecundado ala hembra para la producción de los 
hijuelos es muy poca cosa en comparación de aque- 
lla que tiene la hembra que lleva en su seno los hi- 
juelos después del mismo instante de su concep- 
ción, por cuya razón seles considera como una por- 
ción de entrañas de la madre, por lio viscerwn mu- 
ir is . 

En nuestras colonias de América, pertenecen 
también al propietario de la negra los niños que de 
la misma nacen aun cuando el padre perteneciera á 
otro amo, y aun cuando también fuera de condición 
libre : porque es un principio que escoplo el caso 
de un matrimonio legítimo del cual no son capaces 
los esclavos, los niños siguen la condición de la ma- 
dre: 1. 24 fí. d Qsiai. kom. 


153. El principio que hasta ahora liemos esta- 
blecido, que el propietario de una cosa adquiere por 
derecho de accesión, ri ac pales late rei sum. el do- 
minio de los frutos que de la misma nacen, parece 
sufrir algunas escepciones , que , con Lodo , no son 
consideradas como verdaderas. 


La primera es cuando el propietario de la cosa 
solo tiene la nuda propiedad , perteneciendo á otro 
el usufrulo; porque, en este caso, no es el propie- 
tario, sino el usufructuario quien adquiere los fru- 
tos que nacen de la cosa. 

Verdad es que según la sutilidad del derecho ro- 
mano, el usufructuario no adquiría los frutos de la 
heredad de la que tiene el usufrulo, sino cuando el 
mismo los percibía, ó algún otro por él y en su nom- 
bre : pero hemos visto por nuestro derecho francés, 
que todos los frutos indistintamente que nacen míen- 
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tros subsiste i-l usu fruto, pertenecen al usufructua- 
rio. Véase nuestro Ira laclo de Donaire. 

El derecho que tiene el propietario de adquirir 
todos los frutos que nacen de su cosa por derecho 
de accesión, vi ac po téstate reí suca . el cual viene 
comprendido en el derecho de dominio y del que 
forma parte, está desde la constilucáon del usnfru- 
to, desligado del derecho de dominio, y transferido 
ai usufructuario, el cual adquiere los frutos en vir- 
tud de esta parte del derecho de dominio de la he- 
redad que le ha sido transferida. En este sentido se 
dice que usa f rucia s pars domiaus est. 

Por esto, aun en el caso de esta escepcion apa- 
rente, el usufructuario adquiere los frutos por dere- 
cho de accesión, r i ac potes late reí. como siendo 
dominii loco , con respecto á la adquisición de los 
mismos. 


154. La segunda escepcion es en el caso en que 
el propie tario de la cosa ha con traído para con al- 
guno la obligación de dejarle percibir los frutos de 
su heredad durante cierto tiempo, como cuando la 
ha arrendado á alguno, ó que ha puesto en posesión 
á su acreedor para percibir los frutos, en deducción 
del crédito, hasta el completo pago. En este caso, 
no adquiere los frutos el que lien o el dominio de la 
coso, sino su arrendador 6 acreedor. Pero como este 
acreedor ó arrendador solo los adquiere mientras 
goza del derecho que el señor le ha transferido, 
nuestro principio que el dominio de los frutos, si- 
gue al dominio déla cosa de la i ue son accesorio, 
no queda en este caso desvirtuado, puesto que per- 
teneciendo los frutos al señor per derecho de acce- 
sión, el arrendador ó acreedor los percibe por él, 
pudiéndose suponer que el dominio de esos frutos 
se ha ( por derecho de accesión ) adquirido justa é 


uislantáneamenie para ei señor, pasando luego de 

mi persona a la , del arrendador ó acreedor á quien ha 
conferido sus derechos. 

15o. El tercer caso de escepcion es cuando la 
cosa es poseída por alguno que se considera propie- 
ario sin serlo. Los frutos que nacen de la cosa du- 
rante todo el tiempo que la posee, los adquiere con 
preferencia al verdadero propietario. Esta excepción 
es_ solo aparente, que tampoco destruye nuestro 
principio de que el dominio do los fruías sigue al 
déla cosa de la que son accesorios; porque si el 
posesor que verdaderamente no es propietario pa- 
rece en este caso adquirir los frutos dé la cosa,’ solo 
sucede esto mientras es tenido como tal propietario, 
siendo todo posesor considerado propietario de la 
cosa que posee hasta que ha comparecido el verda- 
dero propietario y haya justificado plenamente su 
derecho ; del mismo modo que ha resultado que ese 
posesor solo era un propietario aparente , se sigue 
también que solo en apariencia ha podido adquirir 
los frutos, los cuales, en justicia, pertenecen al ver- 
dadero propietario de la cosa, siendo como son ac- 
cesorios; cuyos frutos debe en consecuencia resti- 
tuir al propietario de la cosa, á menos que la buena 
fe de su posesión le dispense de esta obligación, co- 
mo tendremos ocasión de ver i afra parle 2. a 


ARTÍCULO II. 

De la accesión que resulta de ía unión de una cosa o n 
otra que nos pertenece , naturalmente y sin interven- 
ción del hombre . 


156. Guando alguno cosa se une con otra que 
me pertenece, de modo que sol" vengan á formar un 


soln v mismo todo, del cual mi oosa representa lo 
principal del mismo, ol dominio que yo tengo ele 
mi cosa me hace adquirir por derecho de accesión. 
ri ac po téstate rei meas, el dominio de todo lo que 
está unido á esta cosa y que se considera como for- 
mando parle. 

Esta unión se hace naturalmente, sin hecho al- 
guno dol hombre, ó por intervención de este. En es- 
te arl. solo citaremos ejemplos de la unión que se 
veriüca naturalmente y sin hecho alguno del hom- 
bre. 


l’RIMER EJEMPLO, 


Del aluvión . 


157, Llámase aluvión el acrecentamiento que 
un rio da sucesivamente á un campo, por medio de 
las tierras que ha acarreado de un modo impercep- 
tible. A 1 Inri o es/, rncmuciilim laiem (¿noel tigra i/a 
adji citar, ni -non pos sil intelligi quantum quoquo 
¿empar is momeniokidjidat v. r : Instil. til. de -ver. di?. 

% ~°- 

Según los principios del derecho natural y del 
derecho romano, esas tierras á medida que el rio 
las amontona y une á mi campo, proviniendo de par- 
tes de mi campo con el cual no forman sino un solo 
y mismo Lodo, adquiero de las mismas el dominio 
por derecho de accesión . ri ac potes late rei mea. 
Esto es lo que enseña Gayo: Ovad pee alímianem 
agro nostro ¡lumen adjecil , jure gentium nobis acqv.i- 
rüur; l. 7. § 1, de acej. rer. dom. 

Los propietarios de los campos de donde el rio ha 
desprendido esas tierras para amontonarlas y unir- 
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las á mi campo, no pueden reclamarlas, porque esto 
se verifica de un modo imperceptible (lj. 

158. No así sucedería si el rio, v.no ímpetu, hu- 
biese traído sobre la extensión de mi campo lodo de 
una vez una parle considerable del campo de mi ve- 
cino : esta parle, pudiéndose reconocer, mi vecino 
conservaría el derecho de propiedad de la misma 
que tenia antes que hubiese sido desprendida del 
resto de su campo: Si vis fhvminis parte ni íiMguam 
ex l uo de l ¡ ■ axi i . v / ,n eo prmd la aitulerü, pu ¡á m ce l 
eam tuam pei'wmiere, d, I. 7 . § 2 . 

A menos que por largo tiempo, este pedazo des- 
prendido de vuestro campo no se hubiese unido de 
tal suerte al mió que solo pareciese formar uno solo. 
Plané, añade Gayo , si loo g ir re tempere futida meo 
kaesent, arborcsqv.e quas serum iraxeril iti fundvm 
mema r adices egerint , ex eo tempere mdehtr fundo 
meo acquisita: d. § 2 . 

159. Por nuestro derecho francés, los aluviones 
que se hocen sobre las orillas de los ríos y do los 
ríos navegables pertenecen al rey. Los propietarios 
de heredades confinantes nada pueden pretender, ú 
menos que no gocen de los títulos de la concesión 
que el rey les ha otorgado del derecho do aluvión 
sobre sus heredades. 

En cuanto á los aluviones que pudieran formarse 
á lo largo de las orillas de un ido no navegable, cuya 
profundidad pertenece á los propietarios tío hereda- 
des colindantes, debe seguirse la disposición marca- 
da por el derecho romano. Los aluviones ocasiona- 
dos por el mar á las heredades colindo ules de la mis- 

(Ti Ley _C, tit. part. 3 A Código civil francés, ;trL Ó, “di, La 
Lev Roma un dice: La instituía lili, 2.'\ til. I ¡ arrala 20, Omni pt-r 
ftlhtvloHNi ftfjró lito ¡Uunni tuf/edí. jure (jenlhtm íibi udt¡itív¡hn\ l\sf 
au¿em ti/htvio htcrertumhtm lafeim, Código nrgeitlirm ari 07, íil. 
liliro Código de C-ua!em;da arí. 1105, Código tí í MójLv, arC í’íOL. 


ma, pertenecen igualmente por derecho fe accesión 
á los propit'inrios de dichas heredades , los cuales 
pueden formar diques para conservárselas (Ib 


SEGUNDO EJEMPLO. 


De las islas que se forman en los ríos ; y del abandona 

de madre de un rio . 

160. Lo$ propietarios dé heredades colindantes 
á un rio, adquieren según el derecho romano en 
virtud de pieria especie de derecho de accesión, 
prnporciunaimenle al derecho de cada uno , el do- 
minio de las islas que se forman en el rio, é igual- 
mente el dominio de la madre del rio, cuando éste 
la ha aban donado para tomar otro curso. 

Las heredades de esos ribereño»; teniendo al lado 
del rio una extensión ilimitada . que no tiene otros 
limites que el rio, y que comprende igualmente las 
orillas y lodo lo que no estaba ocupado por dicho 
rio: la madre del rio cuando este cesa de ocuparla 
es considerada como parte de esas heredades, y por 
consiguiente como acrecentamiento. Igual puede 
decirse de las islas que se forman en el rio no sien- 

il Lt íustiLut.i titee: l’ro ¡mth latí! uMais evjumm fundí int« 
IdllliUlo prufw ripum sil. (M rn\ tliris .) Et Utíaígo tlc [a RepíübÜ- 
cíi argentina disponeque cuando se foenwj ttn terreno dé aluvión ¡l¡,. 
***1® lJ ’' rauehas hemlaites. ti dMsion se Hace entre los proniotarips 
que pueden tener derecho ¿cite, en proporción riel arícho tnie eada 
iijiíi .1.- la? Ip<ivd...les présenle sobre el nntipio rio. iSii ul VMie» de 
h, V‘ s, ‘ establece, que si&rapré qué prolongadas las antedichas fnoa 
ac demarcación (de las heredades*) se corten mmá (.ira ani.es du iíc- 
ir 7 7^7!- et^&ogute formado por ollas v j..-j el borde del agua, 
acce t dt>cfi :1 las dos heredades laterales. Üna línea recta que tes dividí 
® n I' 1 '. 1 ' ' m des. Orada desde el punte de i hasta el 
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do otra cosa que una parte de madre del rio que este 
ha dejado de ocupar. 

16Í. Por nuestro m recito francés, lusrios no na- 
vegables y navegables pertenecen al rey. Las islas 
que en los mismos se furnia n, como también la ma- 
di- 1 que han abandonado para tomar su curso por 
otra parte, pertenecen al rey; Jos propásanos de 
heredades colindantes nada pueden pretenderá me~ 

nos que no gocen de los títulos de concisión del 
re y. 

4 

16-P Obsérvese que las islas que por el derecho 
romano pertenecen por accesión á los propietarios 
ce heredades colindantes al rio, y que por nuestro 
o a- cho francés pertenecen: al rey, son aquellas que 
m' han formad y en el puesto que ocupaba la madre 
del iio; pero si un brazo de éste, habiéndose sepa- 
rado de la madre, hubiese tomado su curso al rede- 
dor de cierto campo de un particular y Imbiese, por 
este motivó , formado una isla, este campó después 
que el rio lo^ ha rodeado siendo siempre el mismo 
campo, continua perteneciendo ¿i aquel que sea el 
propietario. Esto mismo demuestra PómpóñiñSr 
j etbv.s modts insv la w (i v mine fi l ; vvo qmm iif/runi, 
qvi admi non ¡tul . (tumis circumflmi; a / /ero qtmm 
(> rvi;( qm alvei esset. sirena relinq-HU el drcwm ¡i vete 
vujri i : torito qmm < v. lata ni mi ¡vendo locvut omi- 
nen km suprá akeim fecii , él ana alhwdo mmi; 
ditrdms posterior lints morís qyriratti iusv. la jit ejus 
í 1 v 'ju s ae/er propiar /'ñadí, qmm primv-m ext.it i¿. (ll 
por nuestro dt rocho pertenece al re v en estos tíos 

casos ); Privíoauí m mudo musa proprietalis non 

wu tatuar : /. 3.0, § 1¿, ÍL de acq. rer. dom. Ifjiis es/ 
‘l/er. cajas et fmt; 1. 1. % 4, ir. d. (di. 

163. Existe una cuarta especie de islas que se 
llaman islas flotantes , cuando se forman sobre el 
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agua sin ser adheridas á la madre del rio: Qui rir - 
gv.ltis a al alia qnaUlibet malcría Ha sus Une lar in 
( lamine . v.t solum ejus non langa!, al que, i psa more- 
tur; 1 . 65, § %. ff. de acq. rer. Íom , 

Ésas islas eran por el derecho romano públicas 
como los mismos ríos; d. 1. 2 el § 4.; y por nuestro 
derecho pertenecen al rey al igual que el rio. 

164. Con respecto á los ríos no navegables, 
cuando los propietarios de heredades colindantes 
son cada uno pruporciunalmenle á su derecho, pro- 
pietarios del rio. deben de igual modo serlo en la 
misma proporción de las islas que en el mismo se 
han formado, v de la madre cuando la ha abando- 

* í J 

nado para tomar su curso por otra parle. 


TERCER EJEMPLO. 


165, Cuando las lluvias arrastran consigo la 
mrlf inas fértil de la tierra de campos elevados, y 
a llevan en campos bajos en donde esta parte de 
tierra queda y se incorpora á los referidos campos, 
la susodicha parte de tierra que así se incorpora al 
campo situado mas ahajo con el que forma un mis- 
ino Lodo y una misma cosa, llegando á formar de 
este modo parte accesoria del mismo campo, el do- 
minio de esta parte de tierra lo adquiere por dere- 
cho de accesión, vi ac potes la le rei sMm\ el propie- 
tario del campo de que se trata. 


CUARTO EJEMPLO. 

166. Cuando los palomos de palomares vecinos 
vuelan para venirse á establecer en el mió, adquiero 
el dominio de los mismos por derecho de accesión. 
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Para comprender bien este derecho de accesión, 
hay que observar que nuestros palomos, siendo ani- 
males /me nalvrm, que están en estado de libertad, 
in la. rílate nalurali, no somos propiamente ni pro- 
pietarios ni posesores^?' se de estos palomos; lo 
somos tan solamente cuando se les considera como 
formando parte de nuestro palomar en el que se han 
í'Stablecido ; porque, cuando esos animales so lían 
refugiado en un palomar son considerados, mien- 
tras conserven la costumbre de ir y venir del mis- 
ino, no formar con el cuerpo del palomar sino una 
sola y misma cosa, esto es, un palomar poblado de 
palomos y formar en junto un solo y mismo todo, 
del cual el cuerpo del palomar es la parte principal 
y los palomos que lo pueblan las partes accesorias. 

Porque cuando los palomos vienen á recogerse 
en mi palomar , estos llegando á ser por este hecho 
partes accesorias del mismo, adquiero por derecho 
de accesión el dominio m ac polesiate rei mam. K1 
propietario del palomar vecino del que se han fu- 
gado no puede reclamarlos, porque no era ni pose- 
ser ni propietario de los palomos ; solo lo era mien- 
tras que los palomos formaban parte de su palomar, 
y en tanto conservaban la costumbre de ir y venir 

íy §/ 

del palomar; perdida esta costumbre cesan de fu- 
mar parte del mismo y pertenecen al propietario del 
palomar donde se han recogido (1\ 

167. Podemos, en verdad, adquirir legítima- 
mente los palomos que se escapan de palomares ve- 
cinos, para recogerse en los nuestros; pero no está 
permitido valerse di' ningún artificio para atraerlos. 
Porque si el propietario ú arrendatario de un palo- 
mar hubiese colgado en el suyo un bacalao viejo ó 

f!) Código ilola República argentina, arL 87, liL 5.^ Iil>n» 8/ » 
Código IV; tucos arL. ÓOi* 




alguna otra cosa para a traer los palomos de paloma- 
res vecinos, los propietarios de estos, tendrían con- 
tra el otro la acción de dolo ó in/arfum, por los da- 
ños y perjuicios resultantes de haber, per medio de 
este artificio, despoblado sus palomares. 

i (ib. Lo que acabamos de decir referente á los 
pal oraos que se fugan de sus palomares [tara reco- 
gerse en otros, puede igualmente aplicarse á los co- 
n "jes que pasan de unas guaridas á otras, y de los 
peces que pasan de un estanque á otro contiguo: 
adquieren del mismo modo por derecho de accesión 
esos conejos y esos peces, non per se, sino en tanto 
que se consideran como formar parle de mi guarida 
y de mi estanque. 


ARTÍCULO III. 

* 

/V/ derecho de accesión une resulta cuando las cosas 
f:an sido unidas d la mia por algún hecho del 
hombre. 


Cuando por un hecho mío ú por el de otra 
persona , una 6 varias cosas han sido unidas á la 
una de manera que solo formen una sola y mismo 
cosa y un solo y mismo todo , de los que mi cosa 
sea la parte principal, y de los que las demás for- 
nrui las parles accesorias, adquiero por derecho de 

accesión . cc potes tule i reí viere , el dominio de las 

cosas accesorias. 

Guando dos ó mas cosas pertenecientes á diferen- 
personas, han sido unidas de modo que juntas 
b i !m u un solo todo, para saber cual de ellas debe 
tenerse por principal de las demás, es necesario dic- 
lai reglas para distinguir cual es la parte principal 


del lodo que las mismas componen, y cuales son las 
que vienen á formar las parles accesorias. Esto mis- 
mo veremos en un primer párrafo. En un segundo 
veremos cual es la naturaleza del dominio que ad- 
quiero de una cosa en virtud de su unión con la mia, 
y la acción ad exhibendum que tiene aquel á quien 
la misina pertenece ; v en un tercero, cuál es la es- 
pecie de unión que da lugar al derecho de accesión. 


§ b Reglas para conocer cual es la cosa que, cu un 
iodo compuesto de muchas cosas , forma la parte prin- 
cipal, y las que son solamente accesorias del mismo, 
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170. Guando do do> cosas que componen un 
todo, la una no puede subsistir sin la otra, y la otra 
puede subsistir separadamente, la que puede sub- 
sistir separadamente es considerada como parte prin- 
cipal, y la otra como accvsuria ; ffleeesse es t ei-rei 
cedí quod ém illa me non potest , /. 2'S, * :b ib de 
rei rdnd. (1). 

Puede citarse, como primer ejemplo de esta re- 
gla. el caso en que alguno hubiese construido un 
edificio sobre un solar de mi propiedad. El edificio 
y mi solar forman un solo todo del que mi solar es 
la parte principal , y el edificio la parle a ecesoria; 
porque el solar puede subsistir sin el edificio, \ al 
contrario el edificio mi puede subsistir sin el solar 


( f) üriyes Í58 y ¿3, lil, 28, j¿arL 3 p\ Luyes :'8, t.U« ¡«arL 7,- 1 \ 
hi. 2, part* 3:\ íiislilula, 1 ib- % ", I i f . i. a pirpfo 2!) y $2 Ctícli- 
civil iVaurús, ads y Hí. Kl hiypdn d íit : \V t\$\wv.lus nrhts 

tuhúz (féfonniiitr, v*! cfUjiritt $vb twv pi'itvle flrt t ,M 

(re.anm culi um turht'tnr. Lo\ I ¡)¡</e$(}> üe ) 

(tr í’inaíi'inala nrl ’Ü.LL Idem do Mújii'O 1 ni i 
W¡<jR arLrDiiiiijS. irL 82. líl. ?* m \ ]¡|j. :¡p* 


neni- 

TlifNn jUlirhi 
g'u di; la \\v- 


— 124 ; — 

so i >re rl que se ha -levantado. Por cuya razón ol do- 
minio que yo tengo de mi solar me hace adquirir 
por derecho de accesión, ri ac po testal \e rei «¿¿ve. ol 
edificio que ha sido construido, esto mismo dice 
Gaius: Si qa.is in alieno solo sua materia <rdi¡ieaxe- 
riL i 11 hts fit tí'tUficium cajas el sol a. ni est: t. 7, 

§ 12, ff. de acq. rer. dom . 

Igual puedo decirse en caso contrario. Guando 
yo he construido Sobre mi terreno un edificio con 
materiales ajenos, el dominio de mi terreno me ha- 
v ■ adquirir por derecho de accesión, ri ac polestat-c 
rei mece , el de todos los materiales empleados, co- 
mo cosas que son necesarias: Quin aliqms in suo 
loco aliena materia oe.di ficaocriL ipse do mi ñus inte ! - 
ügilur mdifcii; d. 1. 1. $ 10. Y es regla general, 
que el dominio del edificio sigue siempre al del 
terreno sobre el cual está edificado : Oume quod 
i ikc di ¡¡catar soto cedil; d. I. 7. § 10. 

Sobre esto, si el propietario del terreno que ad- 
quiere, por derecho do accesión, el dominio del 
edificio que en el misino ha construido debe reem- 
bolsar el ensie al que lo lia edificado, véase mas 
ahajo oo la segunda parle de nuestro tratado las 
distinciones tpie sobre esta cuestión deben hacerse. 

171. Un segundo ejemplo de la regla es la plan- 
tación. Guando alguien 1ra plantado árboles ó ce- 
p !s sobre terreno de otro estos árboles ó cepas, 
tan pronto que hayan echado raiz. forman un solo 
y mismo lodo con el terreno sobre el cual se ha ve- 
rificado la plantación : este terreno pudieiulo sub- 
sistir sin los arboles 6 viña y estos árboles 6 viña 
no pudiendo al contrario subsistir sin el terreno, 
este será la parte principal cuyo dominio atrae por 
derecho de accesión al que es propietario, hacién- . 

dolé adquirir el de los árboles y viñedos que son 

las partes accesorias. 
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En el caso inverso sucede lo popo. Cuando \ 
planto en mi hacienda cepas ú otros árboles que no 
me pertenecen, tan pronto como han echado raiz. 
el dominio que yo tengo de ini heredad en donde 
lian sido plantados, me hace adquirir el dominio 
por el derecho de accesión, ri ac po¿ estáte rei mere, 
como cosas accesorias do la misma : Si al mía ni 
plantam in meo solo pos-aero, nica eril . ex diversa 
si meum plan-i am in alieno solo p< -mero. i Mus eril. 
si modo n troque casa r adices emril : l . 8 . If. de acq. 
rer, dom. 

172. La siembra forma un tercer ejemplo. Tanto 
si yo siembro mi campo con semilla que no me 
pertenezca, como si siembro el campo de otro con 
semilla mía, esta pertenece al propietario de la tier- 
ra, con obligación de satisfacer el precio: Quá ra- 
li one plantee qiue íerrrp cuaJescunl solo cedan 1, e<¡- 
dem ralione [mímenla quoque qum sata smt solo ce- 
deré inlelligiinl’ur . /. q. ff. d. lié. 

173. La regla que acabamos de exponer, sufre 
excepción en eí caso de que la cosa que puede sub- 
sistir separadamente es cuasi de ningún valor, en 
comparación del precio de la otra. Kn este caso la 
cosa de mayor valor , aunque no pueda subsistir 
sin la otra y que esta, al contrario pudiera subsis- 
tir siu aquella, no deja de ser mirada como lo parte 
principal del todo que las cusas componen, la cual 
debe atraer para si el dominio de la otra. 

Jusliniano admi lia esta escepcion en la pintura. 
propíev excellen tiam antis : y decide en consecuen- 
cia en sus instituciones, de conformidad con la 
opinión de Gaius, que cuando jm pintor hubiese 
hecho un esmerado trabajo de pintura sobre un 
lienzo que no le perteneciera, aunque su pintura 
no pudiera subsistir sin el indicado lienzo y que 
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éste pudiera subsistir sin la pintura con todo esta, 
debía ser considerada como cosa principal en el 
cuadro, antes que el lienzo, y que en consecuencia 
el pintor adquiría por derecho de accesión, el do- 
minio del lienzo, como una cosa accesoria de la 
pintura, con obligación empero de pagar el precio 
del indicado lienzo, á aquel á quien hubiese perte- 
necido : Jlidiai.hr/ii mi enim. dice Justiniano, pic- 
tmam ÁpslUs -reí Parr/iasi in accessionem ■zilissi- 
nue tabule cedere; Instituí, de rcr. diz . $ 34 . 

Esta escepcion solo ora admitida en el derecho 
romano tratándose de la pintura, propler exccllm- 
¿iamaHis. Se resolvía con esto que si alguno hu- 
biese escrito sobre un papel ageno un poema ó una 
historia, por mas aventajada que fuese la obra que 
hubiese escrito, y por mas de mérito que fuese el 
carácter de letra, el papel, puniendo subsistir sin 
lo que hubiese sido escrito sobre el mismo, debía 
considerarse como cosa principal en el manuscrito 
y por consiguiente pertenecer al propietario del 
papel el dominio de lodo lo que hubiese sido escri- 
to, con la obligación de reembolsar al escribiente 
el precio de lo escrito. Lillere Ucet ¿ture# sint, pe- 
9 1 i ade ck a ríi s membru. n i sve cedim t, a c so lo cedere sa- 
len ¿ ea qnm redi (i ca/Uur mi serunlur ¡ideoque si in 
char l %s membra nisre luis carmen, ral hisloriavi , vel 
oralmuem seripsero, '/rujas corporis non ego. sed la 
dominas emintelligeris! I. q. $ 1. ff. tic acq. rcr. 

tlom ( 1 ). 

El apego excesivo y demasiado escrupuloso de 
los jurisconsultos romanos á este principio, necesse 

( 1 ; Las leyes de Partida f 36 y 37 til. 38 Parí. 3 ) siguiendo lo dis- 
puesto en las leyes romanas consideran como cosa principal el papel é 

¡yr"arniuii y i accesorir* lo escrilo, pero en la pintura la tabla ó 

lienzo es lo accesoria. Oóili^> civil francés, arL. 5P7. 


re-i cem qma sm&iua esse non pomí * 

| /[- »■ de reí cindic los ba llevado á esta decisión 
ridicula que nosotros no debemos seguir en nues- 
tro derecho francés. Debemos al contrario resolver 
que el papel siendo una cosa de ninguna iinp. rían- 
cia en comparación de lo que en el mismo está es- 
crito, la cosa escrita es la que debe tenerse como 
principal eu el cuerpo del manuscrito y la que de- 
oe atraer, por de rocho de accesión, al que la ha es - 
crito el dominio del popel, obligándose á pagar el 
precio de este á aquel á quien pertenece, de con- 
formidad á la escepcion que hemos referido al 
principio, la cual dehe tener lugar en loáoslos de- 
mas casos parecidos. 


REGLA SEGUNDA. 

Guando dos cosas pertenecientes a diferentes 
dueños y cuj^a uniou forman un todo, cada una 
puede subsistir sin la otra ; aquella es la parte 
principal para el uso, ornamentos, ó complemento 
de la otra que le ha sido unida. 

174. Pueden citarse una infinidad de ejemplos 
de esta regla. 

Primer ejemplo. Piase montado una piedra en 
oro para hacer un anillo : en este anillo la piedra vie- 
ne á ser la cosa principal y cuyo dominio ocasiona 
al propietario el del oro cotí el que lia sido montada : 
puesto que no es por el oro que la piedra le ha sido 
unida ; al contrario es por la piedra que el oro la 
ha sido unida, para mostrarla pora engastarla, para 
formar un anillo. 

Segundo ejemplo. Guando se ha echado un mar- 
co á un cuadro, por magnífico que sea aquel aun- 
que se hubiese enriquecido de pedrerías y fuese de 
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mayor precio que el cuadro, éste es el que forma 
la parte principal y cuyo dominio hace adquirir al 
propietario del cuadro el del marco: porque es evi- 
dente que el marco se lia hecho para el cuadro, y 
no el cuadro para el marco. 

Tercer ejemplo. Se ha cosido sobre mi vestido 
un galón dé oro ó bien se ha forrado ricamente. 
Aun cuando el precio de los galones ó del forro 
fuese mucho mas considerable que el del vestido., 
con todo éste es la cosa principal cuyo dominio 
atrae al propietario del vestido el de los galones y 
del forro que se han puesto : porque no es el vesti- 
do que se ha unido á los galones ó al forro; al con- 
trario los galones ó el forro son los que han sido 
unidos al vestido por completarlo, para adornarlo, 
ó para forrarlo. 


TERCERA REGLA. 


Cuando dos cosas pertenecientes á diferentes due- 
ños v cuya unión forman un todo, cada una de ellas 

i' t ? 

puede subsistir sin la otra, la que excede en volu- 
men déla otra, ó en valor, si hay igualdad de vo- 
lumen, debe pasar por .cosa principal, cayo domi- 
nio atrae el de la otra. 

17b. Hallamos esta regla en la ley 27, § 2 tf. 
de adquir. rer, dom, Qmm parles duarum domina- 
rían ferrumine cohm'eant , 7 ce , qmm qikererelnr 
irlri cedo ni, (.'ass'ius ai¿ . pro porlione rei ces linio, n- 
dwn , rd pro predio cujv.sque par lis. 


CUARTA REGLA. 

Guando materias no labradas, pertenecientes á 
diteren tes dueños, han sido unidas á una sola ma- 
sa, la una no atrae á la otra, y cada uno de los pro- 


I 2C) 


™^“fw de que forman esta masa, es 
propietario de la misma por la parto quo le corres- 



jJI;l y md í ui f infecto argento alimd argén /i ad- 
- non esse émim l olían /'alendo m esl: d. 1. 27. 

§ XI. De la na la-raleza del dominio que el derecho de 
accemon me hace adqmrir de la /osa que se ha uni- 
do a la mía; y de la acción ad exlübendum que 
heve aquel á quien ella pertenece, 

177. Cuando la cosa que, por su unión con la 
i ia sm soldadura, se ha vuelto accesoria, y se ha- 
la de tal manera unida que no es susceptible de 
separación, el dominio que adquiero yo por dere- 
cho de accesión, m ac poteslale rei mm, es un do- 
minio verdadero y perpétuo. Tal es aquel que ad- 
q inero de la viña o de los árboles que lian sido 

plantados en mi campo, de la semilla de que ha 

sido sembrado, de lo que ha sido en el mismo edifi- 
cado, etc. 

^ cío cuando la cosa cjue por su unión con la 
mía, ha llegado á ser parte accesoria . de la que ad- 
quiero el dominio por derecho de accesión, es sepa- 
rable y que debe ser separada cuando aqiiiel á 
quien pertenece Ja reclamara ó exigiera la separa - 
ciou, en este caso el dominio que adquiero de esta 
cosa es un dominio momenláneo que solo debe du- 
rar mientras que esta cosa permanezca unida á la 
mía y se reduce á una sutileza de derecho j y por 
una sutileza de derecho también es que aquel á 
quien esta cosa pertenecía an Les de su unión con 
la mia es considerado como desposeído del domi- 
nio; esto tiene su único filíala mentó en que la cosa 
mientras que permanece unida á la mia, con la 

TOMO VII. n 


qnc forma un solo lodo no existiendo mas que co- 
mo parle de ésle y no teniendo mas que una exis- 
tencia separada del mismo, no puede tenerse un 
dominio separado. Solo yo quo tengo el dominio 
del lodo en el cual se halla encerrada, puedo ser 
considerado como propietario del dominio; pero 
tan pronto que esta cosa se haya dividido, y sepa- 
nido de la mía. el dominio que habla adquirido por 
derecho de accesión, desaparece; y aquel á quien 
pertenecía antes de la unión, recobra con pleno de- 
recho el dominio; y aun si mientras que ella per- 
manece unida á la mía. no tiene el dominio de la 
misma, en atención á la sutileza del derecho, de 
manera que no pueda en consecuencia demandár- 
mela en virtud de la. acción de reivindicación, lo 
conserva sin embargo de cierto modo, effeciu, en 
virtud de la acción ad evhibendim que tiene contra 
mi para que se me obliga á desunir esta cosa de 
la mia y á devolvérsela : Germna inclusa miro alie- 
no. reí sigillum candelabro , r indicad non polest 
¡sed a-t exdiidalu-r ad exMbendwni agi potes U L G. 


178. La Ley de las Doce Tablas señalaba en un 
casó, una escepcioü referente al derecho que tiene 
aquel á quien pertenecía la cosa unida á la mia , pi- 
diendo la separación : se refiere al caso en que hu- 
biera empleado, por ejemplo, en mi edilicio algunos 
materiales que no me pertenecieran. La Ley no me 
permitía que se me obligare á separarlos, del edifi- 
cio Tignani aliemm redi bus junclum ne sohilo: 
pero en cambio, quería que fuera obligado á resti- 
tuir el doble del precio de los materiales, á aquel á 
quien pertenecían. Mas si antes de restituírselo un 
edificio se demoliere, recobraba el dominio de esos 
materiales que se hallaban separados. Eso mismo 


nos enseña Gayo: Qmtm i a sao loco aliena malaria 
redi (fea veril ipse dominas intelligelur frdijkH. oída 
omue qv.od itwdi (icahir sedo ccdil: nec lamen ideo is 
a ai 'Malcrié dminus f tul , desiit ejus dominas esse: 
tmiispm ñeque vindicare cu ni polest , ñeque ad, exiti- 
Imidum de ea agere , propler legem, JDuodecim Ta- 
Jmlartm, qva cavelur ne q%is hgnuni redihus sms 
jancinm amere cogalv.r, sed dupitm proco prmtet. 
JppelaUone aatem iigni o mués materia* ni gnd can- 
tar ex q tubas cedí ¡ida jnml. Ergo si e:r a ligua causa. 
Itrala ni sil mdi¡icium, polerit malerim dominas 
mane cam vindicare el ad cxltikndam apere; L § 10, 
ib de acq. rer. dom. 

. En nuestro derecho francés adoptamos esta deci- 
sión de la ley délas Doce Tablas, salvo la pena del 
doble que no está en uso. Según nuestro derecho se 
condena á aquel que lia empleado en su edificio 
materiales que no le pertenecían á pagar ú aquel 
á quien pertenecían su precio según la valuación 
que debe practicarse por peritos. 

179. Lo que queda resuelto por el caso en que 
he empleado materiales ágenos para la construc- 
ción de mi edificio, debe extenderse á todos los de- 
más casos en que la cosa que ha sido unida á la mia 
no pueda ser separada sin menoscabarla en gran 
parte. Guando aquel que tiene la cosa transfiere la 
acción contra mí ni objeto de que se me obligue á 
desunirla y devolverla , el juez, sobre todo cuando 
las cosas se han transferido de buena fé. dehe ad- 
mitir sobre esta demanda las promesas que bago 
de pagarle el precio y absolverme en consecuencia 
de la demanda. 

Por ejemplo en el caso en que hubiese yo dado á 
un sastre ropa y galones para confeccionar un ves- 
tido, el sastre que tiene en su bazar un gran nú me- 


ro de trajes galoneados por hacer para diferentes 
personas, se lia equivocado de galones, y lia cosido 
en mi traje galones pertenecientes á otra persona 
mas anchos y mejores que los mios; si aqueta 
q aien pertenecen los galones pide que se les de- 
vuelva,, como no os posible descoserlos sin ocliai 
á perder mi vestido, tengo vo derecho á que él acep- 
te el precio. , 

( tunado ia cosa agena que he unido a la mía es 
de naturaleza fungible que se sustituye perfecta- 
mente por otra de la misma especie, en esté caso 
no cabe dificultad alguna que yo no puedo estar 
obligado á devolver al tenedor de la misma cosa 
precisamente^ iedicidm que he unido á_la mia. 
Por ejemplo, si he montado una piedra preciosa con 
oro ageno, basta que d> -vuelva a aquel á quien per- 
tenece igual cantidad de oro á igual título. 

§ ílí. Cual es la especie de unión que da lugar al 

derecho de accesión. 
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Tiene lugar en el derecho de accesión cuan- 
do dos 6 más cosas pertenecientes á diferentes due- 
ños forman, por su unión, un cuerpo compuesto de 
partes coherentes, el dominio de aquella que viene 
a ser en este cuerpo la parte principal hace adqui- 
rir, poT derecho de accesión, al que es su propieta- 
rio el dominio de las demás que forman las partes 
accesorias, á semejanza de los diferentes ejemplos 
que han sido citados en los párrafos precedentes. 
No Hicedr lo mismo, cuando muchas cosas perte- 
necientes á diferentes dueños están unidas en un 
cuerpo compuesto de parles qué jenlas no son cohe- 
rentes, tal como un rebaño: en este casorio hay 
lugaT á ningún caso de accesión, y cada uno con- 
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serva un dominio .separado d ■ los animales que 
componen el ganado. Esta es la distinción que hace 
el jurisconsulto Paulo: fe Iris cor poribus qu-r ex dis- 
tan libes carpo ri bes essenl , coes /a l sinq a Jas pa > 1 les 
■relieere suam própiám speeiem , ul siege/i hmines 

que pos se me §fegem m 



ores. 
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quamris avies tims s-it imnivlm : sed el te nriehm 
•i-indicare posse: qv.od non \ Ídem coJuerentibus carpo- 

a * m ' m & _ -*■ -i * ~1 » 


vis creuirel : nmi si slahue mem brachlim, aliena 
s tature addi de vis non posse dici hrachkm leu ni esse: 
quia tola state a uno spirite cae Heder. 1. 28 § 5. 
P.° a l fu Ms tí. 


spt ; 
' ver. vi 



ARTÍCULO IV. 

De la cspccificcion y de la confusión. 

fi 

§ 1. De la especificación. 

181. Llámase especiíicacion cuando alguno lia 
formado y dado el ser á una nueva substancia con 
materia agena. 

Esto se verifica, ó de modo que la materia que se 
ha empleado no pueda volver á lomar su primitiva 
forma, como cuando alguno ha f hincado una pieza 
de paño con vni lana, é de manera que no pueda 
volver á Lomar su forma primitiva, como cuando un 
platero habiendo comprado de buena le a una ter- 
cera persona lina barra de plata que me pertenecía 
la ha convertido en vajilla; mi barra de plata no se 
ha destruido de tal numera que no pueda recobrar 
su primera forma de barra con poner en el crisol 

la vajilla que se ha heclm. 

182. Las dos sectas de las escuelas de juriscon- 
sultos romanos lnm sido de opinión del todo opues- 


la sobre la cuestión de saber, si la nueva substan- 
cia que alguno lia formado de materia agena, debía 
pertenecer al que la Labia formado ó bien si corres- 
pondía al propietario de la misma. 

Los Sabinianos Sostenían que tanto si la materia 
empleada para formar la cosa pudo recobrar su pri- 
mera forma, como si no pudo recobrarla, la cosa no 
era tanto una nueva sustancia como una nueva mo- 
dificación de la materia; que solo era un accesorio 
de la materia que debía por consiguiente pertene- 
cer al propietario de la misma. 

Al contrario, los pruculianos, imbuidos de prin- 
cipios de la filosofía estoica, uno de los cuales era 
Forma dat esse rei , es decir que la forma sustancial 
de cada cosa constiluia la esencia y que la materia 
do que se Labia formado solo era tenida por acceso- 
rio; sostenían, según estos principios, que aquel que 
Labia formado una cosa con materiales agenos era 
tenido como propietario por haberle dado el sér, 
tanto si la materia que hubiese sido formada pudo 
recobrar su primera forma como si no pudo reco- 
brarla. 

Esto es lo que nos enseña Gayo que nos refiere 
las diferentes opiniones de las dos escuelas: Qnmi 
fjuis ex alima materia speciem aliquam suo nomine 
fecerii, 1 ierra el Procu fus pulan l Jume domiaiu n esse 
qo.i fecerit , púa piad factum esl antea milliv.s fue- 
rU. Sabinas el Cassius magis nalnralem raiioncm 
e ¡¡i m re pidan/ vi q vi ¡¡interine Dominas /veril , idem 
(fus qnoqve qaod ex ea m.a! cria factum sil dominas 
esset, qma sine materia milla species esse possi t, ve- 
la ti si ex av.ro reí argento , ve l mre vas aliquod fece- 
royvel ex tabal i* ta/.s natemaul armarium aul m§ r 
sel lía /acero , xel ex lana lúa res ti mea lamí, reí ex 
vino el melle ¿vo mulsuai, vel ex medicamentis luis 


empmsivM aa.l co/lgrium. reí ex vtisavl oléis avt 
spicis luis r inane reí olewm.vel fram-enl u ¡n , l 7 . 
§ 7. 11. de acq. rer. dom. 

183. Gayo observa muy bien que el ejemplo 
del trigo sacado de las espigas ha sido inoportuna- 
mente citado. Antes que hubiese p fabricado vino 
ó aceite con racimos ó aceitunas de otro, ninguna 
cosa Labia que existiese bajo esta forma de aceite o 
de vino: luego yo soy el autor. Pero los granos de 
trigo que he sacado de las espigas, existían va bajo 
la forma de granos de trigo antes de ser trillado: 
no es que yo haya formado estos granos de trigo, so- 
lamente los he sacado de las espigas en donde 
estaban encerrados. No deben pues per l onecerme, 
ni aun ateniéndonos al sistema de los proculianos: 
debe continuar perteneciendo al que los tenia cuan 
do estaban pendientes de la espiga: Qaim gvamé- 
quee spicis conliiuwhir pcrfecUim habeant svorn spe- 
ciem, (¡ai excHssit spieas, non novam speciem fácil 

cam sed quee el d elegí/ ; d. § 7. 

Gayo hubiera debido decir otro tanto del vino 
salido de mis racimos y del aceite nacido también 
de mis aceitunas, porque aquel (pie ha prenSae o 
mis racimos 6 mis aceitunas no ha hecho otra cosa 
ciue exprimir el vino ó aceite que estaban conteni- 
dos v desprenderlos de sus respectivos zurrones. 

184. Para que el dueño de la materia perdiera 
el dominio, aun tratándose del sistema de los Pro- 
culianos, seria necesario que perdiera su turma sus- 
tancial v principal para tomar otra. Pero cuant o 
una cosa conservando siempre su forma principa 
y substancial, recibiera solamente de aginia a 
adición de alguna forma accidental como si un m 
torero diese á mi lana un colorido de purpura que 
no tenia, conservo yo el dominio de la lana porque 


aun cuando esté teñida do púrpura, es siempre de 
la luna, conserva perfectamente su forma de lana 
que es la forma principal y substancial, el color de 
púrpura que le ha sido dado, solo es un color ad- 
venticio y accidental. Esto es lo que enseña Lnboon 
que era el jefe de la escuela de los prqculianos : Si 
nica 'ni lañara faccris purpumni nihilo-mimis meam 
esse Laheo aú quia nikíl ■inferes! Ínter purjmram, 
etiani lana ni quer m hitwni ant wnsum cecidisse 
({((¡ve Un jyristiiwrn coloreen perdidüset 1. 26. § 3, 
ff. de acq . rer. dom. 

185. Obsérvese que no hay lugar á la cuestión 
que dividía las dos escuelas, sino cuando por mí y 
en mi nombre be hecho una cosa con materiales 
agenos sin Consentimiento: porque si yo he hecho 
esta cosa en nombre y para aquel á quien pertene- 
ce la materia, no cabe duda de cualquiera de los 
tíos sistemas que se trate que á él debe pertenecer 
la cosa: porque haciéndola para él y en su nombre, 
es como si él mismo la hubiese hecho: vo no hago 

t. o 

mas que prestarle mis brazos y mi ministerio. 

Igualmente, cuando yo he hecho por mí y en mi 
nombre una cusa con material apeno, pero con el 
consentimiento de aquel á quien pertenece, que ha 
tenido ú b i « n proporcionarme al efecto la materia, 
no cabe duda tampoco, en este caso que la cosa 
debe porto uecenne según cualquiera de los dos sis- 
temas. Precisamente por esto Callistral, después de 
babor citado la doctrina de los sabinios, los cuales, 
en el caso en que alguno haya hecho para sí y en 
su nombre una cosa con materia que no le perte- 
necía, dando el dominio de la cosa al dueño de la 
misma materia, déla que ha sido formada, con pre- 
ferencia á aquel que la ha formado, hace constar 
desde luego la siguiente escepcion : Nisi volúntate 
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i materia) al te rías nomitie id fací um sil propter 
consensiim en i ni dom i ni, tota res cjus jit cajas no- 
mine facta est: L 25, ti', de acq. ver. dom. 

186. Algunos jurisconsultos sostenían una ter- 
cera opinión: distinguías el caso en que, formando 
una cosa con materia que 110 me perteneciera, hu- 
biese yo de tal modo destruido la primera forma de 
esta materia, que no pudiera volverla á recobrar, 
del caso en que había posibilidad de recobrarla. 

Según el primer caso, como carnudo hubiese em- 
pleado de buena fé vino y miel agimos, que yo creia 
eran finios , para fabricar liipocras , ó como cuando 
hubiese yo compuesto con la misma buena fé un 
ungüento con composiciones agenas, este hipocras, 
este ungüento, siendo nuevas sustancias, y no sim- 
óles modificaciones de las materias que 1 unan picado, 
as cuales quedan enteramente destruidas) no pue- 
den recobrar su primitiva forma: esas nuevas sustan- 
cias solo pueden pertenecvrme á mí por haberlas 
dado el sér: los materiales a genos con las que yo las 
be compuesto habiendo quedado destruidos comple- 
tamente y no existiendo ya, á nadie compete pedir 
masque el precio , ó en su lugar c-lra cantidad igual. 

Según el segundo caso, cuando se hace una cosa 
con materia agen a, no hubiese destruido yo la pri- 
mera forma , de modo que pudiera recobrarla, como 
cuando hubiese yo hecho un jarro de plata con una 
barra agena, en este coso resuelven que la barra 
aunque la hubiese dado la forma de jarro de plato, 
podiendo recobrar su primitiva forma de barra 
echando en el crisol el jarro de piala, esta barra 
aunque convertida en jarro de plata, no ha cesado 
de existir y su dueño conserva el dominio, el cual, 
por derecho de accesión y según el sistema de los 
sabinios le hacia n adquirir la forma de jarro de 
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piala que le había dado, que no debía cu este caso 
ser considerada mas que como una forma acci den- 
tal y accesoria de la materia. 

Ks lo que nos demuestra Gayo: Est mecha sen- 
lenlia recle existiman! i am, si species acl materiam 
reved i possil . verías esse quod el S a binas el Cass/us 
senserunl, si non possil revertí, venus esse quod Ser- 
me d P ráculo placuil: ni ecce vas conflatum acl na- 
dara massenn rnici reí argenti. reí veris revertí non 
potes f ac ne nmtmm qnidem acl mel el rimm vel 
emplastara mil collgria ad mediccimeMa rever ¿i pos- 
san! ; 1 . 7, § 7. M. de accj. rer. dom . 

Obsérvese que Gayo ha comprendido indebida- 
inenle entre los ejemplos del caso en que alguno 
baya formado una nueva substancia con materiales 
ágenos, los del vino ó del aceite que se lian hecho 
de mis racimos ó de mis aceitunas ; porque el vino 
ú id aceito (pie se han exprimido existían y oslaban 
encerrados dentro de mis racimos ó de mis aceitu- 
nas: no es pues una nueva sustancia á la que ha 
dado el ser, no ha hecho otra cosa que exprimirlos 
de mis racimos y de mis aceitunas, al separarlos de 
mis zurrones que los con tenia; esto no es, pues, 
propiamente especificación ; y no cabe duda que si 
alguno habiendo hallado mi cosecha , sea de raci- 
mos, sea do aceitunas, la cual equivocadamente ha 
tomado por suya, la ha puesto en prensa, produ- 
ciendo vino ó aceite, el vino ó aceite que me perle- 
tenecian durante su permanencia en mis racimos 
ó en mis aceitunas, deben continuar pertenecién- 
domo pagando los gastos de prensadura. 

1K7. Juslimano participa de la tercera de estas 
opinionesensuslnstituciones, tft. de rer. divis. §25. 

En esta tercera opinión que Jusliniauo ha abra- 
zado, la misma distinción que se hace cu el caso en 


< 
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que alguno haya hecho del todo una cosa con raale- 
m propio, tiene igualmente lugar en el caso en que 
la luiya hecho, parle con materia suya y parte con 
la nua. Si para hacer esta cosa, ha destruido su ma- 
teria y también la mia, de manera que no pueden 
recobrar su primitiva forma, la cosa tino lia formado 
de estas materias, le corresponde en un todo: pero 
si mi materia y lo suya, que ha empleado para tur- 
mar la cosa no se ha "destruido completamente, aun 
cuando fuesen de tal modo unidas que con diJicul- 
Lad pudieran separarse, la cosa debe pertenecer á 
los dos en común, proporcionahncnte á la materia 
que, cada uno ha empleado. Pompotiius scribit , si ecc 
melle meo et riño tuo fadum sil mulsum , qvosdani 
( saUnicmos scilicel ) emstimasse id commmicarl: secl 
'pa to veri us, ut et ipse significan ejes poli as esse q ni 
fácil qUjúnimi suena spciem prislmam non con truel, 
sed si gkmkm cim argento pueril, pro parte, esse 
mndicandnm , nequara qaarn eril diceudmn quod ni 
■mullo éictim esi. quia atraque materia, elti confu- 
sa, manel lamen.; 1. 5, j§ 1. ff. de reí rinche. 

188. Esta tercera opinión que JusLitiiano lia 
abrazado, parece efectivamente la mas justa, y de- 
be adoptarse, pero de manera que pueda uno dejar 
al arbitrio del Juez el separarse de la misma; se- 
gún las diferentes circunstancias. Por ejemplo, un 
platero ha comprado de buena fé a una persona cono- 
cida ciertas barras de plata que se me habían roba- 
do, y con estas barras ha realizado un primoiosu 
trabajo de platería. Aunque mis barras, con las 
cuales se ha efectuado el trabajo en. cuestión, no 
hayan quedado de tal modo destruidas que no pue- 
dan recobrar su primitiva forma, con Lodo, no ti li- 
go derecho á reivindicar el trabajo hecho cotí mis 
barras ofreciendo solamente pagar el precio de. a 




composición de una vagilla ordinaria, pero el pla- 
tero viene obligado á quedarse can el trabajo devol- 
viéndome otra contidad de plata de igual peso y 
calidad; las barras siendo de la naturaleza de cosas 
fungibles que fácilmente so sustituyen por oirás, de- 
volviéndome es las equivale á devolverme mis barras. 

18Í). De otro lado, supongo yo, que tenia cier- 
tos ingredientes muy raros, que procedían de 
América, con los cuales yo me proponía hacer un 
excelente medica men Lo : me los lian robado y sido 
llevados á un farmacéutico, el cual los lia compra- 
do de buena fé, y con los mismos bu compuesto 
el mismo ungüento que yo me había propuesto ha- 
cer. Aunque los ingredientes de los cuales se deriva 
el ungüento no puedan recobrar su primitiva forma: 
sin embargo, en este caso particular, como que 
forman el precio del indicado medicamento, por- 
que el trabajo de composición poco puede montar, 
soy de Opinión que, contra la regla ordinaria, debe 
adjudicárseme el ungüenlo que ha sido hecho con 
mis composiciones; con la obligación de pagar al 
farmacéutico el montante de su ^rabajo. El la riña - 
céu tico como que se le paga su 1 trabajo, no se le 
irroga ningún perjuicio ; al con Ir ario, si el farma- 
céutico debiera retenerse eL ungüento y pagarme 
el precio de mis ingredientes, el perjuicio que su- 
friría seria de importancia, porque además de que 
no seria fácil fijar el precio cíe los referido® mis in- 
gredientes, no podría adquirir otros, cualquiera 
que í'uera la suma dada. 


§ II. De la o ni fusión, 

190. La confusión es también uno manera de 
adquirir por derecho de accesión, m ac pules la le 
rei sua. 



Cuando una cosa se ha formado parla mezcla de 
muchas materias pertenecientes á diferentes pro- 
pietarios, adquieren en común la cosa formada por 
esa mezcla, y cada uno do ellos tiene una parle 
indivisa, en proporción á lo que corresponde á ca- 
da uno de ellos cu las materias de que la cosa -ha 
sido formada. 

Por ejemplo, si un medio moyo de vino blanco, 
de valor cincuenta libras, que me pertenecía, ha 
sido mezclado con otro medio moyo de vino negro 
perteneciente á otros, cuyo valor es de cien libras, 
el moyo de vino formado de esa mezcla nos. perte- 
necerá en común ; á ellos por los dos tercios y á 
mi por un tercio. 

Esto tiene lugar no solamente en el caso en que 
esa mezcla se efectúa por voluntad de aquellos á 
quienes las materias pertenecen, en cuyo caso no 
puede ser dudoso qué la cosa producida por esa 
mezcla les es común ; voluntas dnoruni dominorum 
misceulinm materias commime totim corpas e¡jicil : 
l. 7, § 8. IT. de acqnir. rer. dom. (1). 

Tiene lugar igualmente cuando esa mezcla se ha 
hecho fortuitamente y sin que los propietarios de 
materias tengan conocimiento de ello : sed elst 
(prosigue Gayo) sine volúntale dominortun casa 


m La ley 35 til. 18, Parí. 3 dispone que .-1 que e.m Inicua ó amia 

f¿ iiiii t am af vaso suyo el pié dé ótró agei torito ó miembro de vtñ& 

geí. suya á lo agcnol sea de oro ó píala, siendo la soldadura do plomo. 

... mw « hw *» fw» ;nq 

imagen, y obra de buena fé, en concepto de ?er suyo, lo 

do el valor al óü‘o. En caso de juntar con muía 

suyo, perderá el totumo de este, sea de plomo « iwg ,' s ; 'jj,,; 

p..V i’iil i'iidcrst’ que quiso dárselo al Mrq: jmo 

pensando ser él vaso suyo, el dueño de este no gana v ’ : 

de dar el valor del pié, si quisiere que permanezca a su vaso, m 

queriéndolo retenerlo debe volverlo á su dueño, u - 

Ub. 41 Dig. El CiSdigo de Chile y el pfcjeoln ,'!j j,)., |v. 

art. 410, exijen esprosanieulo que la íuiioii se baja rieclio 


confusee sint duonm materia reí ejusdem generfc 
ve7 d ir asee, idanjuris est; d. ?.$ 9. Los dueños 
dé osas materias adquieren, eu ese caso, en común 
la cosa {'orinada de osa mezcla, cada tino á prorrata 
de su materia ; y hace cada uno esta adquisición 
por una especie de derecho de accesión, vi ac potes- 
tale rei sum. El dominio que cada uno de ellos tie- 
ne de la materia que ha contribuido á ia formación 
de esta cosa, da a cada uno de ellos, ti ac pioles late 
mé malrrlm una parte de esta cosa, por ser, en vir- 
tud de esta partida, una producción de esta mate- 
ria. 


191. Podrá observarse una gran diferencia en- 
tre el caso en que la mezcla de la materia se hace 
fortuitamente Y sin conocimiento de los dueños de 
las mismas, y aquel en que se hace mediante su 
consentimiento. 

En este último caso adquieren en común la cosa 
formada deesa mezcla, tanto si las materias de las 
que se ha formado no pueden separarse, como si 
pueden hacerlo. Pero en el primer caso, cuando la 
mezcla se ha hecho fortuitamente é ignorándolo 
los propietarios de esas malerias.uo adquieren en 
común la cosa formada de esa mezcla, sino en el 
solo caso en que las materias de que se ha formado 
no puedan separarse mas; como Cuando uno ha 
mezclado ciertos vinos pertenecientes ¡i diferentes 
dueños, ó cuando se ha mezclado vino con miel : 
pero cuando las materias de las cuales la cosa ha 
sido formada, pueden separarse, por la mezcla que 
se ha verificado, no se llega de ningún modo á ad- 
quirir en común la cosa que de la mezcla ha sido 
formada; cada uno de los dueños de las materias, 
conserva, en este caso, un dominio separado de la 
materia que existe en esta cosa ; las materias de 
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que ha sido formada esta cosa las consideramos, 
en este caso como no destruidas por la mezcla lle- 
vada á cabo, y continúan no obstante la mezcla, 
subsistiendo tales como eran anteriormente. Esto 
mismo nos enseña Callislrad : Si me meo el argen- 
to tno con ¡la lo aliga, a species facía sit. a o a erit ea 
■nos Ira conmmuw: gula guara dkersm raatenm ms 
alegue argerUv.ra sil , db arlifcibus separar i el in 
prislimm maleriant rcduci solei; \ 12 , § IV. de 
acg. rer. dom. 

192. Yo soy de opinión que seria mas equitati- 
vo y mas razonable decir, que cuando mi materia 
que por haberse mezclado con otra ha formado la 
cosa, la sobrepujase en mucho, no solamente en 
cantidad si que también en el precio, esta cosa de- 
be pertenecerme, con la obligación empero de en- 
tregar el precio cíe la cosa mezclada con la mía al 
dueño de la misma, ó si mejor le pareciera devol- 
verle otro tanto de esta materia de igual peso y ca- 
lidad. 

De un modo igual opino que, en el caso en que 
la materia de uno de los propietarios fuese aproxi- 
madamente igual en cantidad y en precio á la del 
otro, si la separación de estas materias, aunque po- 
sible, no pudiera con todo verificarse sin menosca- 
bo, la demanda que uno de estos pudiera y n labial 
para la separación de las materias, quedaría destr- 
timada, y despedido el demandante, si el otro pro- 
pietario le ofreciera vender la cosa como común, si 
es que no oblase porque la fuese devuelto 1 ia pi 
de la materia, ó en dinero ó en igual cantidad y de 

i cm al peso. , , .. . 

Los jurisconsultos romanos, al tratar de esta ma- 
teria llevaron su sutileza hasta el punto de decir, 
que cuando dos montones de trigo, perlenecien 
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á dos propietarios distintos, habían sido mezclados 
formando un solo monton. de modo que no hubiera 
posibilidad de separarlos, el monton no llegaba a 
ser común en virtud de esa mezcla ; á menos que 
hubiese mediado consentimiento de los propieta- 
rios ; porque los granos de trigo,, aunque mezcla- 
dos, por el mero hecho de continuar existiendo en 
} ¡ misma substancia, v tales como existían antes, 

*t 

cada uno continuaba teniendo en el monton un do- 
minio separado del trigo que en el mismo tenia ; 1. 
ó. l!'. de reí riud. Esto es una pura sutileza. Cada 
uno no podiendo separar el trigo que tiene en el 
lis mlon del que el otro tiene, es necesario de todo 
punto declarar el monton común entre ambos, en 
el que cada uno tiene una parte indivisa, en pro- 
porción á la cantidad y calidad del trigo que en el 
mismo tienen. Por ejemplo si yo intereso por tres 
moyos, y que otro interese por dos cuyo precio sea 
igual al de los mios. el monton será común entre 
ambos por mitad. 


SECCION IV. 

De. la tradición. 


i 03. En las precedentes secciones liemos trata- 
do de la ocupación y de la accesión, que Son los 
modos de adquirir, por el derecho natural, el domi- 
nio de las cosas que á nadie pertenecen, y á los 
cuales los doctores apellidan modi acquirendt domi- 
nii ormmrii. En esta trataremos de un tercer mo- 


do de adquirir el dominio, que es la tradición, pol- 
la que se trasmite el dominio de una cosa de una 
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persona á otra, llamada por los doctores, modm 
acqui rendí dominii deriva t i rus . 

Este modo de adquirir ej dominio de las cosas 
se deriva del derecho natural, al igual que los pre- 
cedentes: II te queque res qnce tradiiiune nos ir ce 
¡iunl, jure fjeníiv.m nolis acqui rimiur; ni /di en Un 
esl tám conminen# na Inval i cequilati quite* volunta- 
tan doenin i rolen lis vera suarn i* alinea leansferre 
ralam haber i: 1 . q. § 3. IT. de acq . ver. roen. 

En el primer artículo veremos que es lo que se 
entiende por tradición y cuales son l|s diferentes 
especies de tradición: en el 2.", trataremos de las 
condiciones que se requieren para hacer traspasar 
el dominio á aquel á cuyo favor lia sido hecha la 
tradición: y en el 3. “ del electo que nace de la tra- 
dición . 


ARTICULO PRIMERO. 

Que se entiende por tradición y cuales son sus diferentes 

especies. 


La tradición es la traslación que hace una 
persona á otra, de la posesión de una cosa, Ir adi lio 
esl possessionis dallo. Distínguense muchas espe- 
cies: la tradición real, la tradición simbólica, la tra- 
dición tonga mmus^ la tradición irevi nianus. Por 
último hay tradiciones fulgidas que resultan de 
ciertas cláusulas puestas en los contratos de dona- 
ciones, de ventas y otros actos parecidos (1). 


(I) ¡.oves 46 v -17 lít. 28 Part. 3, Jiulit. § 40, 43 y 14 rer. iloin. 
til. I lili. 2. 


TOMO Vil. 


10 
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§ I. De la tradición real. 

195 . La tradición real es aquella que se vevihea 
nor medio de una aprehensión corporal de la cosa, 
aecha por persona competente ó por alguno en su 

nombre. , , , , . v 

Cuando la cosa es un mueble corporal, la tradi- 
ción real se hace á una persona depositándola en 
sus manís, o en las ele o 1 ro cjuic la 1 ceiba poi tula 
de su órdeu. Por ejemplo si \o he com piado un. li 
bro en casa de un librero, este me hace la tradición 
real de ese libro al entregármelo, ó bien al recibirlo 
alguno de mis criados que \o baya comisionado 

para ir por él ( 1 ). , , . 

196. Cuando la cosa es una heredad, la tradi- 
ción real se verifica cuando, por mi consentimiento 
la persona a quien yo entiendo hacer la tradición 
real se constituye en la referida heredad, ó perso- 
nalmente ó valiéndose de otra persona comisionada 

ftl efecto* 

Cuando es una casa el vendedor me efectúa 
la tradición real desalojando los muebles que tenga 
v permitiendo que lleve yo los míos. 

' 197 . Cuando se trata de una cosa inherente á 

otra heredad do la que forma parte, que alguien me 
haya vendido 6 dado; como si se me hubiese vendi- 
do Ó dado una cantidad de piedra para practicar en 
ella cualquier escavacion, ó alguna corla de árbo- 
les: la tradición real se verifica por la separación 
que debe efectuarse de esta cosa de la tierra á que 
está unida, mediante el competente permiso, ad- 

(I) L. 3 8 i» y 7 ; h. ti $ últ. D. atlq. pusse. til, 2 lili. 41 ; L. 31 
[>, de adq. rer. clom. lit, I iil>, 41. 
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quiriendo por esta tradición el dominio tan pronto 
que la cosa lia sido separada do la indicada here- 
dad Qui sa.ru m núM eximen de suo per misil dona- 
lionas causa , statirn quina l apis exempius es!, mees 
fil, neq ne proh i bernia me crchere e/jicit, ut meas esse 
desinat , quid quod a mmndo fradilione mens factvs 
est — qmsi enimlradilio mdetnr facía qmm exi- 
mid, ice domini %olmtate. Quod in meo est, ídem eril 
etiamsi in arbore casa reí d era pía accidreil: l. 6 . ti’. 
de acq , rer. dom. 

198. Para los efectos de la tradición real no 
hay necesidad aun tratándose de una heredad, de 
otorgar escritura ninguna, ni que aquel que me lia- 
ce la tradición baga constar que me hace esta tradi- 
ción ; basta que permita constituirme personalmen- 
te en la heredad ó valiéndome de otra persona en 
mi nombre, para ponerme en posesión: lieei ins- 
trumento non sil compreltensum quod lihi Iradiia 
sil possessio, ipsa lamen veri (ale id causeen las est. 
si, scienie rendí (ore in possessionc fuisli: I. 2 . Cod. 
de acq , posses, 

2\fon idcirco minus emplio perfecta est quod 

instrwnentum menee possessionis induchtm est: mm 
secundum consensúan anctoris possessionem ingresus 
recle possidet : I. 12. Cod. de con Ir ah. empt. 


£ II. De la tradición simbólica. 

199. La tradición simbólica es aquella por la 
cual se entrega en manos de la persona á quien se 
quiere hacer la tradición de una cosa, no la cosa 
misma sino otra que la represente, y que pone á su 
disposición la cosa cuya tradición quiere hacerla { i 1 ■ 

(1) No puede haber tradición simbólica de una cosa vendida, 
ruando antes del contrato no existía la misma mi | 1(| dm drl voin na im . 
{Sentencia del Tribunal Supremo de justicia de 4 de mayo de IbbU.J 


Kstn tradición es equivalente a la tradición real 
que 'consiste en entregar la misma cosa. Por ejem- 
pLo cuando uno lia lieclio entrega á otro de las 1 la- 
yes de un almacén en el que se hallan depositadas 
las mercaderías que tengo que entregarle, para que 
pueda llevárselas libremente ; se considera por cp- 
ta tradición de las llaves, haberle hecho entrega 
de las mismas mercancías : Si quis merces in hór- 
reo reposilus vendideril , simal alqiie claves horrei 
IraMierÜ emptori , Iransfert propie lalem mercinm 
ad emptorm; l 9. § b. ih deacq. rer. dom. ; 

Pai linio quería qué á ün de que esta tradición de 
las llaves del almacén equivaliese á la tradición de 
las mercancías existentes en el mismo, se hicicia 
inre presentí, á la vista del almacén: Ciar ¿bus 
tradilis, tía mercium in horréis condilarim posses- 
sio Ir adita videlur, si claves apud harrea imdiim 
sin i : quo fació confeslim emptor domiumm et pos- 
sessioueni adipisci tur, el si non aperueri t harrea; l. 
74 . ir . cor ¿rali . crup. 

Según nueslü derecho, soy de opinión que á 
cualquier parle que se hayan remitido las llaves 
mientras que aquel á quien han de ser entregadas 
sepa donde existe el almacén, la tradición de las 
mercaderias cu el mismo depositadas se considera 
como perfeccionada. 

200. La tradición que el vendedor ó donador de 
una cosa hiciera de las llaves de la misma al com- 
prador ó donatario, después de sacados los mue- 
lles, me parece del propio modo ha de pasar por 

una tradición simbólica de la cosa, que equivale á 
una tradición real. 

201. La tradición de los títulos de una cosa es 
igualmente una tradición simbólica que equivale 
ála tradición real de la cosa: emptionem mancipio - 
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rían insi ruinen lis dona lis el Iradüis . 
mancipioruM dan alionan el íradilionem 
telligis ; l. 1. Cod. de donad. 


el ipsorum 
faciam in- 


§ III. De ¡a tradición longre manus. 

202. La tradición llamada longm manus es 
aquella que tiene lugar sin concurrir ninguna pre- 
hensión corporal de la cosa objeto de la tradición* 
y que consiste en enseñar Solo la cosa á aquel á 
quien quiere se haga la tradición revistiéndole de 
la facultad de posesionarse de la misma. 

Esta Iradicion es equivalen te a la tradición real. 
Por ejemplo, cuando un comerciante de madera que 
me ha vendido una porción considerable de leña 
que tiene en su corral, me da, al enseñármela, el 
permiso de llevármela cuando me plazca, este per- 
miso que me ha dado al mostrármela, es considera- 
do corno una tradición que me hace de esta porción 
de leña : desde este momento empiezo á poseerla 
aculis et a/feciu , aun antes de que nadie haya to- 
rnado á su cargo el llevarla de mi parte. Por osla 
razón dice Paulo; Kan est corpore el achí necesse 
apprehendere possessionem . sed eliam oca l is el affec- 
lu, el argumento esse cas res qum propler magnilu- 
dmem ponderis mover i non possunt, til columnas: 
nam pro tradilis cas haberi si in re prmenli conseu- 
seriad ; 1. 1 . § 21, íí. de acg posses. 

203. Faboleno hasta se atreve á decir que esta 
■ ‘speciede tradición tiene aplicación aun tratándo- 
se 00 una suma ile dinero ó cualquier otra cosa, 
cuando aquel que me la debe la exhibe y la deposita 
sobre la mesa: la tradición, según este jurisconsul- 
to, desde este momento se me considera hecha* y des- 
de entonces también estoy poseyendo la cosa sin 


necesidad de haberla antes tocado: Pecumam quatn 
milhi debes aul aliam rem . si m conspcctu meo pmere 
te jubearn, e/ficüur ut et tu statim libereris , el mea 
fíat ; mm íim quocl á nullo corporaliter ejus rn 
poseessio de tiñere tur , acqnisila mili i, el quodammo- 
dp tonga imm Iradila existí manda esl: 1. 79. IV. 
de solul. 

204. Esta tradición puede hacerse extensiva á 
1 ; i s heredades. La demostración que aquel que me 
ha vendido una heredad me ha hecho de Ja misma 
desde lo alto de mi torre, con la facultad que me da 
de ponerme yo mismo en posesión, equivale á una 
tradición real de la heredad: Si ficinurn mihi f iiii- 
dum mércalo e endito}' m mea turre demostrat , m- 
<-<’>r,/Ujue se possessionera Ir adere di caí, non minas 
posstdere capí, qv.am si pedem fmibus tulissem ; 1 . 
18. § 2. ÍV, de acq. poss. 

En todos estos casos, la vista de aquel á quien 
se ha enseñado la cosa objeto de la tradición, hace 
la función de sus pies y de sus manos, y le hace 
adquirir la posesión de la heredad que se le ha en- 
señíulo, al igual que si se hubiese constituido en 
la misma : v tratándose de una cosa mueble como 
si la hubiera recibido con sus propias manos. 


¡i IV. Sí la marca que un comprador estampa , con 
consentimiento del vendedor , en las cosas que le ha 
vendido puede ser objeto de la tradición. 

205. Puede ser objeto de tradición tratándose 
de cosas de gran peso. Paulo dice , videri trabes ¿ra- 
il i tas q uas miplor sic nasseí; 1. 14. § 1. ff. de peric, 
com. Pero en cuanto á las cosas de fácil transporte, 
la marca que el comprador estampa en la cosa es 
tenida como pue.-la solamente in argmnenímn ren- 


dí tionis con l radie, y para impedir que se estampen 
otras ; y de ningún modo puede entrañar una tra- 
dición : Si doliim signalvm sil ab emplore, Treba- 
tins ail tradilv.m id rideri: Labeo contra, qv»d vi 
mrnm esl ; rao. gis enim ne summv. le tur signare sole- 
ré, guara %t ir adere twm mdealur : 1. 2. ,\S 2. IV. d. 
til. Se debe con lodo seguir á este respecto el uso 
de los lugares. Si el uso del lugar donde el merca - 
do ha tenido lugar, es de considerar la marca he- 
cha con consentimiento del vendedor, como equi- 
valente á la tradición, hay que respetarlo y con- 
formarse. 


íj Y. De la tradición que se considera interviene pol- 
la ficción brevis manus. 

206. Esta tic ion tiene lugar cuando yo quiero 
transferir el dominio de una cosa á alguno que la 
tiene en su poder, por ejem. á título de préstamo, de 
depósito ó de inquilinato. La ficción consiste en apa- 
rentar que ha devuelto la cosa que tenia, por ejem. á 
título de inquilinato, y que yo incontinenti se la 
he entregado de nuevo, para poseerla en adelante 
á título devenía, ó de la donación que yo le he he- 
cho, como en el caso siguiente: queedam rnulier 
fmclnm ila non manto donamt per epislolam...., 
proponebalur eliam in eo agro qui donaba lar. fuissel 
(suple donalarius) quv.m epístola matlerelur ; qutr 
rm su/ficiebat ad Iradilam qmsessionem ; /. 77. H. 
d.e rei mndic. 

Esta invención de la ficción brevis paan.ns es en 
éste caso, y en otros parecidos, muy inútil ; es pre- 
ferible decir simplemente que se puede transferir a 
alguno el dominio de una cosa por el solo consen- 
timiento de las partes y sin tradición, cuando la 
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cosa se halla ya en su poder. Esto mismo dice Ga- 
vo : In teeilum etimi sine tradiiione nuda voluntas 
domini su ¡¡¿citad rem transferendam, rehdi si rem 
y HdTii commadaá aul locari Ubi, mil apud te de - 
posui, rea di dero Ubi: /. i'. § o- U. de (tcq. ver. 
(lora. 

207 . La ficción bretis manus se adapta mejor en 
el caso en que. para prestar á alguno una cantidad 
de dinero le hago hacer entrega de ella por mi deu- 
dor. Por el ausilio de esta ficción brex ¡s manus, re- 
sulta intervenir entre nosotros un contrato de prés- 
tamo de esta cantidad ; porque siendo de la esencia 
de este contrato, llamado matvMni, guasí de meo 
hmni, que el dominio de la cantidad que yo le 
presto se transfiera del uno al otro, es necesario, 
por esta ficción bretis rnanv.s que mi deudor que le 
entrega esta cantidad de dinero, me haya hecho 
adquirir el dominio por una primera tradición fin- 
gida que rae ha hecho para pagármela, y que ha- 
biendo de este modo adquirido el dominio, haga yo 
al otro la tradición por medio de su ministerio. 

U1 pituio trata de esta ficción breris manus en la ley 
quince, ff. de ref. cred., en la cual dice : Singula- 
ría (ju redara recepta su ni área pecuniam crediíam: 
,nm si tibí debito rem mev/m jussero daré pecuniam, 
obligo vis mihi, guamvis meos mmmos non acceperis. 
Quod igilur iu (luabv.s personas reápitv/r . Itoc el in 
eadem persona recipiendum est , ut pmm ex causa 
mandali pecuniam mihi debeas , et conrenerit ut 
crediti nomine eam re timas , ridealur mihi data pe- 
cunia. et a me ad te profecía. 


§ VI. De la tradición fingida que resulta de ciertas 
cláusulas establecidas en el contrato de venta , dona- 
ción de la cosa ú otros de la misma clase. 


208. Existen muchas cláusulas que se es la Me- 
cen en los contratos de venta, donación de una co- 
sa ú otros parecidos, que se supone encierran una 
tradición fingida de una cosa. Tal es la cláusula 
llamada de constituía. 

La cláusula de cons titulo encierra una especie 
de tradición fingida. 

Es una cláusula que se pone en un contrato de 
donación 6 de venta ó en alguna otra especie de 
contrato por la cual el vendedor ó donante, al con- 
tinuar reteniendo en su poder la cosa vendida ó da- 
da, declara que en adelante entiende solo poseerla 
por y en nombre del comprador ó donatario. 

Por esta cláusula, el vendedor ó donante efeclua 
la tradición de lo cosa á favor del comprador ó do- 
natario, el cual queda constituido posesor de la 
cosa por la persona del vendedor ó donante, por la 
declaración que hace, es decir, de que posee en 
adelante la cosa en nombre del comprador, 

209. Igual puede decirse de la cláusula de pre- 
cario, por la cual el vendedor ó el donante declara 
que solo por via de precario entiende poseer la co- 
sa del comprador ó donatario. 

210. La cláusula de reserva del usufructo , en 


un contrato de donación ó de venta, ó en algim otro, 
entraña igualmente una tradición fingida de la cosa 
dada ó vendida; porque el usufructo siendo esen- 
cialmente el derecho de gozar de la cosa de otro, y 
no pu di en do nadie per remaní nalurani , ser usufruc- 
tuario de cosa propia, el donador ó el vendedor, 


manifestando que retiene el usufructo de la cosa 
dada ó vendida, declara suficientemente que él no 
posee mas la cosa en su nombre y como una cosa 
que le pertenece, sino en nombre del donatario o 
comprador, v como una cosa perteneciente á este, 
el cual por esta misma razan se considera haber lo- 
mado posesión mediante el ministerio del donador ó 
vendedor. Esto mismo ha sido resuello por la cons- 
titución de los emperadores Honorio y Teudosio el 
jó ven: Qimgms rern aliquam donando, vei m dotem 
'dundo, reí t endeudo, nsumfrv.ctim cjus rethmeri L . . 
eam con ti a no trad idisse erada l ur , nec quid ampli as 
reqniratnr guo mat/is r ideal ur /acia ívadiho: sed 
omnímodo , Ídem sil in Ms musís nsum fractura reti- 
ñere quod Ira dere: l. *28. Cod. de donat. 

2 L 1 . Igual sucede respecto á la cláusula por la. 
cual en un contrato de donación ó de venta, el do- 
nador ó vendedor loma en arriendo del donatario ó 
del comprador la cosa dada ó vendida: Qiuedam mn- 
lier /mduríi Ha non nutrí lo donar i L el etmdem fivn- 
dum ab eo conduxit; posse defendí in rem ei ( dona- 
tario) compelere, quasi per ipsam acquisierit p§pses - 
sionem , red ni i per colana ¡n: /. 77. ff. d. reí. vi adíe. 

Igual debe ser respecto á la cláusula por la cual 
el vendedor ó donante hubiera declarado poseer la 
cosa del comprador ó donatario á titulo de présta- 
mo ó depósito. 

212. Nuestras costumbres han seguido las dis- 
posiciones del derecho romano acerca de estas cláu- 
sulas, y las consideran igualmente como encerrando 
una tradición que equivale á la tradición real. La 
costumbre de Meaux, cap. 8, art. 13, se expresa en 
términos formales: La retención del usufructo equi- 
vale d la verdadera tradición real y actual. La de 
Sons, art. 230. habla de la cláusula Iranslativa de 


pos- don . como constituía, reserva del usufructo, pre- 
cario ú otro. Véase Paris, art. 175 y la Conferencia 
de Guenois sobre este artículo. 

213. La costumbre de Orleans, art. 278, esta- 
blece aun que. la simple cláusula de despropiacion 
por la cual el vendedor ó donante declara que se 
desprende de la heredad, haciéndose el comprador ó 
donatario cargo de ella, cuando figura en un acto 
autorizado por Notario, se suponga encerrar una 
tradición fingida que equivalga á la tradición real. 
Hé aquí cómo se expresa : « La despropiarían.)- apro- 
piación de la cosa agena hecha ante Notario dr 
corte (lego), vale y equivale á la tradición de hecha 
y posesión lomada de la cosa , sin que sea necesa- 
ria oirá aprehensión.» 

Para la tradición fingida que resulta de esta cláu- 
sula, son necesarias tres cosas: l. \ que esta cláu- 
sula se halle establecida en escritura pública; por- 
que, por razón de la solemnidad del acto y del ca- 
rácter del Notario que la ha autorizado, es que le 
cláusula adquiere la virtud de pasar por una tradi- 
ción que equivale á la tradición de hecho: 2. a , que 
el vendedor ó donante que declara por el acto des- 
prenderse de la cosa y transmitirla al comprador ó 
donatario esté, en aquel acto, en posesión real de la 
cosa; porque la ficción imita la verdad. Del mismo 
modo que no es posible que alguno se despropie 
realmente de una posesión que no tiene, y transmi- 
tirla á otra persona, no se puede por la misma ra- 
zón, fingir que se haya despropiado y hacer que 
otro se la apropie; 3,'\ que después del acto, el ven- 
dedor ó donante no permanezca por mas tiempo en 
posesión de la heredad y que la haya dejado \ acan- 
te, de modo que el comprador ó donatario tenga la 
facultad de ponerse en posesión siempre que le pa- 
rezca conveniente. 


^ VIL De ¡as tradiciones que tienen lugar respecto d ¡as 

cosas incorporales. 

214. Las cosas incorporales, no siendo suscep- 
tibles do posesión, puesto que esta consiste en una 
detención corporal de una cosa, es una consecuen- 
cia lógica que no pueden ser susceptibles de tradi- 
ción , no siendo esta otra cosa que una traslación de 
posesión. No obstante, como á falta de una posesión 
propiamente dicha, llega á reconocerse una cuasi - 
posesión de las cosas incorporales , que consiste en 
el uso que de las mismas se hace, debe también 
existir una especie de tradición de cosos incorpo- 
róles (1). 

Esta tradición , en cuanto á los derechos reales, 
tales como los derechos de servidumbre, se veri tica 
v.sn H palienlia , es decir, cuando aquel que á vista 
y ciencia del que lo usa, lo permite ó consiente. 
Por ejemplo, si estoy obligado á constituir á favor 
de otro un derecho de paso sobre mi heredad, debo 
hacerle la tradición de este derecho, desde el mo- 
mento en que ha empezado á ejercerlo, permitién- 
doselo yo ; si estoy obligado de darle un derecho de 
vista sobre mi casa, cuando haya abierto una ven- 
lana en la pared medianera y común, y que yo se 
lo baya permitido. 

21b. Relativa mente á los derechos de crédito, 
cuando alguno me ha hecho una cesión ó traspaso 
de un crédito, la tradición solo puede efectuarse por 
Ja notificación que hago hacer de mi acto de tras- 
paso al deudor. 

Esto es lo que se halla expresado en el arlíeu- 

(l) [.. 1 til. a.<\ Parí. 3 L. 20 I). de servil, til. 1 lili. 8; t. 3 in 
y\\ IV, de wsnIV. IÍL 2 lili, 7, 
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lo 108 de la costumbre de París, que á este respecto 
viene á formar un derecho común. En él se lee: un 
simple traspaso no produce efecto; es necesario* no- 
tiíicar el traspaso á la parte y dar copia 

Esta notificación se hace por un alguacil. La 
aceptación que el deudor hace del traspaso al mis- 
mo efecto que la notificación, suple la tradición del 
crédito cedido y transfiere la propiedad al cesiona- 
rio: pero los actos privados, no teniendo efecto coti- 
lla terceras personas sitie desde el dia de su anota- 
ción como lo hemos visto en nuestro tratado de las 
obligaciones, n. 1J 71(5, es necesario que, á falla de 
la no lili cacion del traspaso, la fecha de la acepLa- 
cion sea justificada mediante escritura pública ó de 
olro modo equivalente. 

í altando la notificación ó la aceptación del (ras- 
poso del crédito, la propiedad no se transfiere al 
cesionario; el cedenle continúa siendo el propieta- 
rio. El pago que le baya hecho el deudor después 
de la cesión, será válido y extinguirá el crédito. Los 
acreedores del cedenle pueden embargar y retener 
su crédito sobre el deudor, y son preferidos para 
realizarlo, a! cesionario que no hubiese todavía, al 
tiempo de su embargo, notificado su traspaso. En 
fin. el ce dente puede, después de la cesión hecha al 
primer cesionario que no lia notificado su traspaso, 
verificar oíro traspaso y cesión del crédito á un se- 
gundo cesionario, el cual, si es mas diligente que 
él primero para notificar al deudor ese segundo tras- 
paso, adquirirá la propiedad del crédito; en este 
caso el primer cesionario puede enlabiar recurso 
contra el cedenle. 

216. El principio que exige la notificación del 
traspaso de un crédito para poder suplir la tradi- 
ción del mismo, y transferir la propiedad al cesio- 
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siouano. sufre excepción , respecto á las letras de 
cambio y vales; porque tan pronto que el propieta- 
rio del crédito contenido en una letra de cambio me 
lia hecho traspaso del mismo, endosándomelo al 
dorso de la letra ó vale que me ha entregado , llego 
a adquirir la propiedad del crédito contenido en la 
citada letra ó vale sin haber mediado ninguna noti- 
ficación al deudor. Desde entonces, mi cadente no 
puede volver á ceder la letra ó pagaré á otro; sos 
acreedores no pueden tampoco desde aquel momento 
arrebatarla de las manos del deudor, ni este podér- 
sela pagar válidamente. Porque cuando el deudor 
de un crédito en letra de cambio ó en pagaré quiere 
pagarlo, debe, para asegurar el pago, hacerse pre- 
sentar y remitir la letra ó vale, para cerciorarse si 
aquel á quien paga es el verdadero acreedor, 

217. El principio sufre una segunda excepción 
respecto á los créditos en billetes ó documentos pa- 
gaderos al portador; la tradición se considera efec- 
tuarse por medio de la de los billetes y documentos 
que los créditos comprenden. 

ARTÍCULO II. 

a¡ 

De ¡as condiciones que se requieren para que la tradición 

transfiera la propiedad . 

218. Citaremos cuatro condiciones cuyo con- 
curso es necesario para que la tradición que se hace 
á alguno de una cosa le transfiera la propiedad. 

1. a lis necesario que aquel que hace á favor de 
alguno la tradición de una cosa sea propietario de 
la misma ó lo haga con consentimiento de este. 
2.‘ Que este propietario que verifica la tradición 6 
la consiente, sea capaz de enagenar. 3. a Que la Ira- 
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dicion sea hecha en virtud de un título verdadero, 
ó al menos putativo, de naturaleza pava transferir 
la propiedad. 4/ y último. Que medie consentí- 
miento de las partes. Trataremos de estas cuatro 
condiciones en otros tantos párrafos. Expondremos 
en un párrafo 5." una condición que es particular á 
la tradición que se hace en la ejecución de un con- 
trato de venta. 




$ i, j / lifivt a Limaivum* necesaria 

se haga por el propietario de la cosa , ó con su con 
sentimiento. 

219. Es un principio tomado de la naturaleza 
de las cosas, que nadie puede transferir á otro mas 
derecho en una cosa del que él mismo tiene ; nano 
■plus jwis <M aliun Iransferre potes i. quam ipse ha - 
heret; l. 14, íf. d. R. J. (1). 

De esto se sigue que aquel que no es propietario 
de una cosa, no puede por la tradición hecha á al- 
guno, transmitirle la propiedad que no tiene. Por 
esto dice ITpiano: ¿raditio nihil amplias Iransferre 
debel re] potesl ad eran, qui aceipil , quena esl upad 
eum qui t-radil, si iffitur quis domimum iu fundo 
hulruil . id tradendo transferí: si non Imbuid . ad enm 
qui aceipil nihil transferí: /. 20, íf. d. acq. rer. don/. 
Esto mismo debe comprenderse con esta limitación, 
ámenos que el propietario no dé su consentimiento 
á la tradición; porque por el mero hecho de que la 
tradición hecha á alguno de una cosa pueda trans- 
ferirle la propiedad, nada importa que sea el pro- 
pietario de la cosa el que haga por sí mismo la tra- 
dición, ó que sea otra persona con consentimiento 

(I) L. 3. § 5 y 7 L. 0 í| últ. O. de aulq. possel. !¡i. Ü 1¡1). 41; 0. 31 
0. de ádq. rer! dom. Uf. 4 lili. 41 . 
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del propietario; nihil inieresi utrum ipse dominas 
per se tr adai alie ni re ni . an volúntate e jas aliouis: 

q.% 4, IT. d. tit. 

'2*20. No es tampoco necesario para que la tra- 
dición transfiera la propiedad de una cosa, que el 
consentimiento dado por el propietario sea un con- 
sentimiento formal y especial; basta para esto que 
sea general é implícito. 

Por ejemplo, cuando he encargado á alguno la 
administración de mis negocios, se sobreentiende, 
por este solo hecho, consentir por regla general to- 
das las ventas que hará para la administración de 
mis negocios, y la tradición de las cosas vendidas: 
y este consentimiento general é. implícito es sufi- 
ciente para que la tradición que puede hacer de es- 
tas cosas transfiera la propiedad á aquellos á cuyo 
favor se haga : si cid libera ncgotiorwm administra- 
do ab eo qni peregre proficisciíirr permisM fneri¿ i el 
¡s ex negó tris rem rendideril et iradiderit, facií eam 
accipientis : /. 9, § 4 , ff. de acq. rer. dora. 

221. Obsérvese que el consentimiento del pro- 
pietario debe intervenir en el mismo acto que se ve- 
rifica la tradición, para que esta pueda transferir la 
propiedad de la cosa á aquel á cuyo favor se fia he- 
dió. Si el propietario, habiendo voluntariamente, y 
sin haber sido obligado, consentido la tradición que 
debía yo hacer de su cosa, hubiese después, antes 
que yo la haya efectuad®, cambiado de voluntad, ó 
hubiese perdido la vida 6 la razón, su consenti- 
miento no subsistiendo mas, la tradición que yo 
haré después no podrá transferir la propiedad' a 
aquel á quien yo la haré. Africano resuelve esto 
mismo con las siguientes palabras : si Ubi i% Jioc 
dedertm n unirnos , ui eos Slicho crecías , debule rnor- 
íuü me ignoran s dcderis. accipienlis non facies ; l. 41, 
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. * u oooiase consen- 

tido la tradición que alguno debiese hacer á Slicho 

de este cimero, del cual fuera yo propietario, mi 
consentimiento no existiría mas tan pronto hubiese 
él contado ese dinero á Slicho la tradición hecha no 
ha podido transferirle la propiedad sin consenti- 
miento de mi heredero que, por causa de mi muerte 
resultaba ser el propietario. 

Viee-versa; aunque uno me haya vendido una 
cosa sin saberlo su propietario, basta que al tiempo 
de la tradición que me ha hecho, el propietario de 
la cosa haya consentido esta tradición, para que me 
sea transferida la propiedad de la misma ; constat , 
si rem aliena ni se i en ti mihi rendas, iradas miera eo 
témpore quo dominas raima habed, Iradi Unáis lem- 
pas insqnciendum , rcmqv.e meara fieri : /. 44. § 1, tr. 
de usucap. 

222. L a tradición de una cosa es considerada 


hecha por el propietario, y transferida la propiedad 
de la cosa á aquel á quien se ha hecho, no sola- 
mente cuando es hecha por el mismo propietario, si 
que también cuando es hecha en su nombre por al- 
guno competentemente autorizado para esto, Por 
ejemplo , cuando el tutor de un menor ó el curador 
de un incapacitado, vende en su calidad de tutor ó 
curador cosas muebles pertenecientes al menor , y 
verifica, en esta calidad, la tradición á los compra- 
dores, el menor ó incapacitado, propietario de las 
cosas vendidas, es el que es considerado haber he- 
cho la tradición por el ministerio de su tutor ó cu- 
rador; en consecuencia, esta tradición ha transfe- 


rido la propiedad á los compradores. Viene á ser el 
caso de esta máxima, lo hecho por el tutor se consi- 
dera hecho por el menor. 

Pero si el tutor ó curador hubiera vendido en su 
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nombre de tutor ó curador, sin decreto previo del 
juez, una heredad del menor ó incapacitado, la tra- 
dición que baria en dicho nombre, no se considera- 
ría hecha por el menor ó incapacitado, y no trans- 
feriría la propiedad de la heredad al comprador , 
porque lo hecho por el tutor no es considerado he- 
cho por el menor sino respecto á las cosas que no 
exceden el poder del tutor; pero la enagenacion de 
los inmuebles del menor ó incapacitado, es una cosa 
(¡iie excedí* el poder de un tutor ó de un curador. 

223. Se ha suscitado la cuestión de saber si. 
habiendo dadoá V . una cosa para darla en mi nom- 
bre á alguno, la tradición que le ha V. hecho, no 
en mi nombre, sino en el de V, mismo, le ha trans- 
ferido la propiedad. Jaboleno decide que, según la 
sutilidad del derecho, no la ha podido transferir no 
habiéndose hecho la tradición por el propietario de 
la cosa , puesto que no ha sido hecha en mi nom- 
bre, siendo yo el propietario ni aun con consenti- 
miento del "mismo; porque mi voluntad era que se 
hubiese dado y verificado la tradición en mi nom- 
bre, pero de ningún modo lie consentido la tradi- 
ción que V. ha hecho en el suyo. Eso, con todo, el 
mismo urisc on s litio añade que, según la equidad, 
yo no debo reivindicar la cosa de aquel á cuyo fa- 
vor la tradición ha sido hecha , habiendo querido 
dársela: Si tibí dederim rem ut Tilia nomine meo 
dores , el lúa nomine eam ei dederis , an faclam ejus 
pulas? ¡{espóndil: Si rem Ubi dederim ni Tilio meo 
nomine donares, eamr/ue tu tuo nomine ei dederis: 
quantum adjuris subtilitatem . accipientis facía non 
es t , el tu furto obligar is: sed benignius est ■> si agamí 
contra eum qni rem aceepit , exceptime dolí malí me 
simmoten ; l. 5, íí. de donad. 

224. El principio, á saber, que la tradición de 
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cayo favor » sido hecha, si no^^ZZr 

el propietario, ó con su consentimiento, sufre ale-u- 
nas escepciones. ' ^ 

La primera es cuando los efectos ele un deudor 

son embargados y vendidos por sus «creedores no 

ooslante la oposición que lia hecho ni embargo , i 

la venia, de los que ha sido excluido. La tradición 

hecha por el portero de estrados á les postores 

aunque hecha sin el consentimiento del deudor 

que era el propietario de esos efectos, les transfiere 

la propiedad: Llpiano dice sobre esto: Non est 

xum ul qni dominiím non habeat a/it do mi ni um prw- 

¡mal: nam el creditor pigrns rendendo, cansa mdomi- 

«** frmtal qaod -ipse non Juibuil. I 46 Ií. de aro 
ver. aom. 1 

En el caso de la venta de una prenda con con- 
versión, puede decirse que el deudor, al dar la cosa 
picuda, es considerado como querer cuiisenlir v 
haber consentido la venta hecha á falta de pago" 
Pero en el caso de prenda j udicial, cuando los elec- 
tos de un deudor son embargados y vendidos, la 
propiedad queda transferida á favor de las personas 
á quienes se han adjudicado, sin que pueda tener 
lugar ningún consentimiento del deudor-propie- 
tario. 


Se puede añadir, como segunda excepción, el 
caso en que habiendo hecho ordenar, np obstante la 
opinión de mi copropietario, la liciLacion de una co- 
sa común, en donde las subastas de los estranjeros 
fuesen aprobadas, la tradición de esta cosa queda 
hecha á favor del es Ira nj ero que ha salido postor, 
entonces la tradición que le ha sido hecha le trans- 
liere la propiedad, aun por parte de mi copropieta- 
rio, aunque la licitación y la tradición hayan sido 
1 íechas contra su consentimiento. 
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La autoridad del juez suple en este caso o! con- 
sentimiento del propietario. 

§ II. Segunda condición. Es necesario que el propieta- 
rio que hace la tradición, Ó que la consiente , sea ca- 
paz de enagenar. 

005. Para que la tradición de una cosa pueda 
transferir el dominio de propiedad á aquel á quien 
ha sido hecha, no basta que haya sido hecha por el 
propietario de la cosa, ó con su consentimiento, es 
menester además que el propietario que ha verifica- 
da la tradición ó que la ha consentido, sea capaz 
de enagenar. 

Por eso una mujer que está bajo el poder del 
marido, no siendo capaz de enagenar cosa alguna 
sin estar al efecto autorizada por su marido ó por 
decreto del juez, como lo hemos visto en nuestro 
tratado del poder del marido sóbrela persona y 1 ) io- 
nes de su mujer, la tradición de las cosas á ella 
pertenecientes, que haya hecho ó consentido sin es- 
ta autorización, no transfiere la propiedad á favor 
de aquellos á quienes ha sido hecha. 

Por la misma razón, la tradición que un menor 
que está bajo el poder del tutor, ó un incapacitado 
por causado prodigalidad, hace de las cosas que le 
pertenecen, ó la consiente, no transfiere de ningún 
modo la propiedad á aquellos á quienes lia sido he- 
cha, careciendo estas personas de la capacidad ne- 
cesaria para enagenar. 

Los menores, aunque emancipados, sea por car- 
tas del príncipe, sea aun por matrimonio, no pu- 
diendo por falla de capacidad enagenar sus bienes 
inmuebles, la tradición que Lacen de los mismos ó 
la que lian consentido, 110 puede transferir la pro- 
piedad. 



ldxistt* una maleada diferencia entre la incapaci- 
dad de los menores é incapacitados por prodigali- 
dad, y la de las mujeres casadas. Esta, establecida 
en favor del marido, es una incapacidad absoluta. 
La tradición que esta mujer hace sin autorización 
es absolutamente nula, y nunca puede considerarse 
como haber transferido la propiedad, aun cuando 
después de adquirida la libertad por muerte de su 
marido, hubiese ratificado la venta y la tradición 
hecha estando bajo el poder de su marido: tal ra- 
tificación solo seria considerada como una nueva 
venta y un nuevo consentimiento á la traslación de 
propiedad de esas cosas, que no tiene efecto sino 
ni eo! nmic, y desde el dia del acLo de ratificación. 

Al contrario, la incapacidad de los menores, es- 
tablecida solo en su favor, es únicamente relativa ; 
por consiguiente no les compréndela incapacidad de 
enagenar las cosas de su pertenencia, y las cnage- 
naciones que hacen de las mismos solo se conside- 
ran nulas, en el caso que no les lucran favorables. 
Por esto, al llegar á la mayor edad, les son aproba- 
das. sea por una ral ideación espresa , sea por una 
aprobación tácita; dejando transcurrir el tiempo do 
diez años después de su mayor edad sin entablarse 
demanda en contra, son considerados haber tenido 


la capacidad de enagenar las cosas, aunque fuesen 
menores de edad, y la tradición (fue han hecho se 
considera haber transferido incontinenti la propie- 
dad á aquellos á quienes se ha hecho. 

Lo mismo sucede respecto á los incapacitados 
por causa de prodigalidad, entendiéndose bien que 
ha de ser por causa de prodigalidad, porque es evi- 
dente que cuanto ha sido hecho por aquellos que 
lo son por causa de denuncia, es completamente nulo. 

* 2 * 20 . El deudor insolvente, cuando ha enagena- 


do, ou fraude de sus acreedores, las cosas de su 
pertenencia, no debe figurar en el número dolos 
uno son incapaces de enagenar. La ley da en esto 
caso á los acreedores una acción revocatoria do la 
enajenación efectuada, contra los compradores que 
han tenido conocimiento del fraude, v contra los 
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donatarios, aun cuando lo hubiesen ignorado : pero 
entretanto, la tradición que les ha hecho les trans- 
fiere la propiedad. Esto mismo nos dice Poro ponió : 
Si sciens imam aben cu i bonis mUrdiplvm sil... do- 
ma us non ero : dissimil i ler dique si á flébil ore scie-ns 
tredilorem fraudari. amero: I. 26. ff. de con Irak, 
empitone. 

227. Un propietario gravado de substitución . 
no se considera tampoco incapaz de enagenar, aun 
tratándose de las heredades comprendidas en la 
substitución cuyo gravamen pesa sobre él ; y la 
tradición que hace ó consiente transfiere el domi- 
nio de la propiedad á aquellos á quienes ha sido 
hecha . quedando sujeto ála sustitución, y solo has- 
ta el tiempo en que esta llega ha cumplirse, como 
lo veremos en el artículo siguiente. 


§ IIÍ. Ii s necesario que la tradición se haga en virtud 
de un titulo verdadero , o á lo menos putativo , que sea 
de naturaleza para transferir la propiedad. 

2 2-8. La tradición, aunque hecha ó consentida 
por el propietario de la cosa, que es capaz de ena- 
jenar. no transfiere la propiedad á menos que haya 
sido hecha en virtud de algún título verdadero ó 
pula li\ o : ^ ,V nmqvam nuda ir adi lio transferí do-mi- 
nimn. sea Ha si vendüiu aul a liqua justa causa 
prmesserit , propter qvam Iradilio sequerelur : l. 
31, ff, de acq. rer. dom. 


— 167 — 

22lf Se llamen justos títulos aquellos que son 
de naturaleza á transferir el dominio de propiedad 
de las cosas, tales como los déla venta, permuta, 
donación, legado, etc. 

Generalmente toda obligación que lie contraído 
para dar á alguno una cosa en propiedad, es un 
justo título para que la tradición que ha sido hecha 
de esta cosa, ó de alguna oirá en su lugar, al acree- 
dor ó á algún otro que la lome de su orden, en pa- 
gó de esta obligación, le transfiere el dominio de 
propiedad. 

Pero es evidente que la tradición que he hecho a 
alguno dé mi cosa por cansa de préstamp, de inqui- 
linato, de lianza, de depósito, ó para hacérsele ver. 
no le transfiere el dominio, no siendo estos títulos 
de naturaleza á transferir la propiedad. 

230. Obsérvese que un título, aunque no sea 
mas que putativo, basta para que la tradición que yo 
hago á V. de mi cosa en virtud del mismo titulo que 
yo falsamente me he persuadido existía, aunque 
realmente no existía, transfiere a V. la propiedad: 
en este caso y cuando el error haya sido reconocí- 
do, tan solo tengo una acción personal, la cual 11a- 
nmmos condiclio indehi /? , ó condi 'lio sino causa, para 
que sea usted obligado á devolverme lo que le he 
dado. 

Por ejemplo, yo veo un tes tatúen lo, por el cual 
mi padre ha legado á usted cierta cosa \ yo ignoro 
que existe un codicilo por el cual este legado ha si- 
do revocado ; aunque, en este caso, no se lia hecho 
á favor de usted ningún legado, puesto que ha sido 
revocado : sin embargo, la tradición, que lie hecho 
á lisled de esta cosa en virtud de la falsa opinión 
en que rae hallaba, ha transferido á usted la pro- 
piedad, quedando á mi favor, una vez el error ha- 
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va sillo reconocido, el derecho de pedir se me de- 
vuélva usando de la acción condiciio xndebrli. 

Véase lo que hemos dicho sobre esta acción con- 
( Metió indebiti , en nn Apéndice de nuestro Tratado 
de Préstamo. 


§ IV. Del consentimiento de las partes , ver e sano para 
tjuc la tradición transfiera la propiedad. 


*231. El consentimiento de las partes es necesa- 
rio para que la tradición de una cosa transfiera la 
propiedad á aquel á quien ha sido hecha ; es decir, 
t s preciso que el propietario de la cosa que hace la 
tradición ú otro que la haga por su orden, quiera 
transferirle la propiedad, y que á su vez el que la 
reciba quiera adquirirla : la, ómnibus rabas quee do- 
winiv.ru transfenniL concurrat oportet a ffeclus ex 
al rae/ iie parte conlmhmlhm , mrn si re cu rendí ¿-io, 
si re dotialio. sire condnclw. aire qnalibel alia causa 
cernir dherndi fui/, uisi mi mis ulriusque conmnMi, 
perded adeffechm non potes t ; 1. 55, ff. de obliq. 
él aci. 

Este consentimiento debe intervenir, sobre la co- 
sa objeto de la tradición, sobre la persona á quien 
se ha hecho y sobre la traslación de propiedad. 

232. En primer lugar, el consentimiento debe 
intervenir sobre la cosa que forma el objeto de la 
tradición ; es decir, es necesario que la cosa de la 
que os hago la tradición, sea aquella cuya propie- 
dad yo quiero transferiros y aquella que queréis ad- 
quirir. 

Si equivocadamente lomo la una por la otra, no 
habrá traslación de propiedad, Por ejemplo, si. que- 
riendo dar á usted un Misal romano del que yo no 
me servia, he hecho á Y. la tradición de un Misal 
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do París, que por equivocación he tomado por un 
Misal romano que yo quería darle, porque ha dad» 
la casualidad de tener una encuademación pareci- 
da, esta tradición no produce la traslación de pro- 
piedad ni del Misal romano que yo quería dar a 
usted porque no es este cuya tradición he hedió a 

usted, ni del de París, porque tampoco es este el que 
quería darle. 1 

h indinen le, si yo voy á casa de un librero cual- 
quiera por un Misal de París que la víspera había 
comprado en su misma casa, y que este librero no 
acordándose si el libro que me ha vendido es un 
Misal de París ó un Misal romano, me da un Misal 
romano, el cual recibo sin apercibirme de ello, cre- 
yendo que es un Misal de París, esta tradición no 
produce la traslación de propiedad, ni del Misal de 
París que lie comprado, puesto que no me ha sido 
hecha la tradición, ni del Misal romano que lie reci- 
bido por equivocación, puesto que no es este el que 
yo he querido adquirir. 

233. Es necesario en segundo lugar, que el con- 
sentimiento intervenga sobre la persona á quien 
quiere transferir la propiedad de la cosa cuya tra- 
dición se ha hecho. 

Por ejemplo, si queriendo dar una cosa á Pablo, 
he hecho la tradición de esta cosa á Pedro, que he 
tomado por Pablo, y Pedro la recibe creyendo reci- 
birla para él ; es evidente que esta tradición no 
transfiere la propiedad de la cosa ni á Pablo, á quien 
queria dársela, (no habiéndosele hecho la tradi- 
ción), ni á Pedro, que no es aquel á quien he que- 
rido darla. 

Del propio modo, si queriéndome dar una cosa la 
dá usted á mi agente de negocios, creyendo dárme- 
la á mí, y que él la haya recibido en la persuasión 
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de recibirla para él. esta tradición no transíerira la 
propiedad de la cosa ni á mi age ale de negocios, a 
quien no ha querido usted darle, ni á mí, no ba- 
ldeado tenido esta intención rni hombre de negocios. 
Si procura tori ¡neo reñí Iradideris %ú rneani [aceres, 
is It&c mente acceperil vt suam focare t , niln i ageívv; 
1. 57, § 6 ÍT. de acq. rer. dom. 

234. La tradición hecha de una cosa no puede, 
en verdad, transferir la propiedad, cuando aquel 
que la recibe no es la misma persona á quien yo lie 
quei ido transferirla. Pero no es siempre necesario 
que el que la recibe sea cierta persona determinada 
á quien lie querido darla, una voluntad general 
basta: como cuando en un dia de público regocijo, 
el magistrado echa por una ventana que da á una 
plaza, ciertas monedas al pueblo, transí rere la pro- 
piedad á aqnellos que las recejen , aunque ese ma- 
gistrado no tuviese á la vista ninguna de esas per- 
sonas; basta para transferirles la propiedad que 
baya l mido un ánimo general de transferirla á aque- 
llos que las hayan recogido. Gayo dice sobre el 
particular lo siguiente: Julerdum, dice el in incer- 
/ a ai personam en! lo la dom i ni roíanlas transferí reí 
propieMilem. v.l ecce qui missüia j acial in rail pos; 
ignora/ enirn quid eorum quisque exceptaras sil , 
qui a rulé quod quisque cxceperit ejus es se, slalim 
eum dmnimm efficit ; 1. q. § 7, ff. d. acq. ver. dom. 

235. Es necesario, en tercer lugar, que el con- 
sentimiento intervenga sobre la traslación de pro- 
piedad ; es decir, es preciso que el que hace la 
tradición, ó el que la consiente tenga ánimo de 
transferir á aquel que la recibe el derecho de pro- 
piedad que tiene de esta cosa y que el que la recibe 
tenga igualmente ánimo de adquirir este mismo de- 
recho de propiedad. 


1 o: esto, si \o he dado a usted un libro sin inten- 
!on de transferir la propiedad, y que usted lo ha 
recibido creyendo haberlo dado solamente por via 
de préstamo, la tradición que yo le he hecho no le 
había transferido la propiedad por falta de su con- 
sentimiento para la traslación de la misma. 

236. Guando un comprador ha adquirido una 
cosa que creía equivocadamente no pertenecer á su 
vendedor, la tradición que este le ha hecho le lia 
transferido la propiedad? La duda consiste en que 
este comprador, opinando que la cosa no pertenecía 
á su vendedor, no creía adquirir por esta tradición, 
la propiedad de la cosa. Es necesario con iodo re- 
solver que la propiedad le lia sido transferida por- 
que, aunque no pensó adquirirla, sin embargo, re- 
cibiéndola á título de compra, quería adquirirla : 
qui ig ñor mil dominvm es se rei rendilorem . plus in 
re esl r/mm in existí nial 'ion e mentís: el ideo e/si 
existime/ se non a domino eme re. lamen si a domi- 
no ei tradatur , dominas ef/icitur: 1. q. §4, Jf. 2 jur. 
el fací . ignor . 

237. Cuando un tutor ó un procurador ha he- 
cho, en calidad de tal, la tradición de una cosa de 
la cual ignoraba ser el propietario, y que creía per- 
tenecer á su meimr é á aquel cuyos negocios admi- 
nistraba, la tradición que ha hecho de esta cosa no 
ha podido transferir la propiedad á aquel á quien 
lia sido hecha, porque no ha podido tener la volun- 
tad de transferir el derecho de propiedad de la cosa 
el cual ignoraba tener : si procuralormeus, reí tutor 
p'Upilli rern suam quasi mea ¿a- reí pupilli alu Ira- 
diderit , non recessif ab eo domimim, el mulla esl 
aliena tío, quid nenio erran s rem suam a mil til; 1. 35. 
ff. de acquir. rer. dom. 

Por la misma razón, si usted me lia vendido una 
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cosa de la cual ignoraba ser el propietario y que us- 
ted haya verificado, por mi orden, la tradición a un 
tercero, esta tradición no le transfiere la propiedad 
porque mi voluntad ha sido hacerle pasar, por con- 
' sentimiento de usted, un derecho de propiedad que 
equivocadamente me habió persuadido pertenecía a 
aquel : pero no he podido tener la voluntad de trans- 
ferirle el verdadero derecho de propiedad que tengo 
de esta cosa, puesto que ignoraba poseerlo : Si rem 
meam mihi ignoranii ven didetis , el jussu meo aln 
Iradideris non pradal Pompomus dominium meum 
transiré. quoniam non koc miki propositum f ui f sed 
miasi tumi dominium ad enm transí re : 1. 15, § ~ , 
IT. de conde ah. ernph. 

Por el propio motivo, la tradición que he hecho 
á usted de una cosa cuya propiedad ignoraba tener 
y que estaba en la falsa persuasión pertenecía á 
usted, no le transfiere la propiedad ; porque no he 
podido tener la voluntad de transferírsela ignoran- 
do tenerla : Qnv.m Ubi n unimos raeos qmsi (nos do, 
non fació titos: 1. M. 8. tf. d. con di el. caus. dat. 

Basta que una de las partes haya tenido la vo- 
luntad de transferir á la otra i por medio de la tra- 
dición, su derecho de propiedad, y que la otra ten- 
ga la voluntad de adquirirlo? Es necesario aun que 
su coiisei^timiento intervenga sobre la causa por la 
cual he hecho la tradición. Julián decide que el 
consentimiento sobre la causa no es de necesidad: 
Quitm in Corpus quídam quod traditv/r consentía nius, 
in causis vero dissen Imams . non anima de er lo cv/r 

in fíjjicaü: sil tr adi lio narn etsi pecumam ■numera- 

lamtihi Iradam douandi grada. tu enm qmsi endi- 
tara accipias , coastat propiel alem ad le transiré , 
a ec impedí lítenlo es se. quod. área causara dandi al que 
accipiendí dissenlianms : 1. 30. iT. d. acq. rer. don. 
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Obsérvase que Julián resuelve según la sutilidad 
del derecho. Es verdad que en esta especie, la pro- 
piedad de este dinero lia sido á usted transferida 
según la sutileza del derecho por que liemos consen- 
tido, yo en transferírsela á usted, y usted en adqui- 
rirla, mas ella le ha sido á usted transferida sin 
causa: es pues sin causa ninguna que usted es el 
propietario. Usted no lo es á título de donación, 
puesto que no ha ad piirido la donación que yo in- 
tentaba hacerle ; tampoco lo es usted á título de 
préstamo porque no he querido prestársela. Ha- 
biendo por consigiente transferido la propiedad de 
este dinero sin causa, puedo, si me llego á nrre- 
pentir de la donación que tenia intención dé hacer 
á usted, pedirle la restitución del susodicho dine- 
to . en virtud de la acción llamada condiclio sine 
causa. Por esta razón la decisión dé Julián se con- 
cilio con aquella de l' 3 piano que vamos á relatar : 
Si ego pecuniam Ubi q vas-i don aturas dedero , tu 
qtiasi mulitam accipias , Julianus scribit donalio- 
nem non esse; sed an sil múlmim videndum: et pu- 
lo otee imttmim esse , ova pisque n unimos acá pica lis 
nonferi, qumn aliar alione acceperis: I. 18. ff. d. 

ref cred. 

Lo que Tipian o dice, mimmns acopien lis non 
fieri, se toma en el sentido, que aunque en cuanto 
á la sutilidad del derecho, adquiere la propiedad de 
ese dinero, tal como lo decide Julián, no la adquie- 
re eficazmente con respecto á la acción condic.lv> 
sine causa, que tengo contra él para pedírselo : de 
este modo esos jurisconsultos no se contradicen. 


^ \ r . De oira condición para i que la tradición transfie- 
re ¡a propiedad , condición particular á la tradición 

que se liare en ejecución de un contrato de venta. 

239, Es una condición particular á la tradición 
que se hace en ejecución de un contrato de venia, 
(pie la tradición que el vendedor hace de la cosa 
vendida al comprador, no transfiere la propiedad 
a este sino después que ha hecho efectivo el precio 
(i que ha va satisfecho al vendedor el pago ; á me- 
nos que no pareciera que el vendedor ha querido 
seguir la fe del comprador : Q uod xendidi non ali- 
ler ¡U accipientis, quam si ai.it preiium noMs solu- 
l Huí sil, aul salís eo nomine faclv/m. vel eliam fide-m 
h abueri mus chipio ei si a e % l la sa lis faclione : 1 . 19, ñ‘, 
d. contrah- ernpí. 

La razón es, que aquel que vende al contado, 
sin dar tiempo para el pago, es considerado poner 
tácitamente á la tradición que hace, la condición 
que no transferirá la propiedad al comprador sino 
después del pago ó satisfecho que esté el precio, 

240. Nada importa la manera con que el com- 
prador haya satisfecho al vendedor el pago, ya sea 
dáudole caución ya con la entrega de alguna pren- 
da. Seguidamente que el acreedor ha recibido la 
caución ó la prenda, la propiedad de la cosa vendi- 
da, cuya tradición se ha hecho el comprador, es 
adquirida por este, como si hubiese pagado el pre- 
cio : l t res fíat emploris , nihil interest iitrum pre - 
liutib solulum sit, an eo nomine fideiussor dalas sil: 
(¡uod antera de fidejussore diximus p leñarías accep- 
litm esl , qualibet ratione si vendilori de preíio sa- 
tis faclum csí ; vela ti expromissore aul pignore dato 
proinde sil ac si pretium solulum esset; 1. § 53. 1L 
d. conirah. emp. 
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Existe diferencia entre el pago y la satisfacción. 

El vendedor no puede rehusar el pago del precio que 

el comprador le ofrece, el cual, al consignarlo sobre' 

su denegación queda libre, y adquiere la propiedad 

de la cosa vendida, cuya tradición le ha ¡dclo hecha, 

del propio modo que si lo hubiese pagado al ven- 
1 .1 ^ « 1 '• 


Al contrario, el vendedor no recibe las garantías 
que le son ofrecidas por el comprador, sino que- 
riéndolo él : no puede forzársele á recibir las cau- 
( ‘iones y las prendas ofrecidas para el pago del 
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-41. Esta condición de pagar el precio no se 
sobrentiende en la tradición sino cuando la venia 
ha sido hecha al contado, es decir, sin señalar pla- 
zo alguno para el pago ; porque cuando lleva termi- 
no el vendedor al concertarlo, se le considera haber 
seguido la fé del comprador para el pago del pre- 
cio, lo cual basta para la traslación de propiedad. 
si eidem Jialmerwms emplori sim uUa satis faclione: 
d. 1. 19. 


Igual sucede aunque el contrato de venta no en- 
cierre plazo alguno para el pago del precio, cuando 
por otra parte parece, por algunas circunstancias, 
que el vendedor ha seguido la fé del comprador pe- 
ra el pago, Eso se infiere también por el solo moti- 
vo de haber dejado transcurrir un considerable tiem- 
po sin pedirlo. 

242. La costumbre de París ha seguido esos 
principios. Supone en el art. 176, que aquel que ha 
vendido una cosa sin fecha y sin plazo, conserva 
la propiedad hasta el pago del precio, no obstante 
la tradición quede la misma ha verificado. Por esta 
razón dice : «Quien vende cierta cosa mueble sin 
fecha y sin plazo, en la conlianza de ser pagado en 
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breve tiempo, puede perseguir m cosa, en cualquier 
lugar que baya sido transportada para que se le pa- 
gúe el precio por el que lia sido vendida.» 

I)e estas palabras, puede perseguir su cosa , se 
desprende evidentemente que cuando el vendedor 
lia vendido sin dia y sin plazo, la cosa vendida, no 
obstante la tradición que se lia hecho en cualquier 
lu gar que bajá sido transportada á cualesquiera 
manos qué se 'hoya pasado, permanece siempre su 
cosa hasta el cumplimiento del pago. 

Al contrario en el art. 177 supone la misma cos- 
tumbre que cuando el vendedor lia señalado plazo, 
se encuentra despojado déla propiedad en virtud de 
la tradición y goza solamente de un previlegio so- 
bre la cosa, "para poder ser pagado con preferencia 
á los demás acreedores del comprador mientras que 
permanece en poder del comprador : «y con todo 
dice aunque se haya señalado plazo, si la cosa se 
halla embargada sobre el deudor por Otro acreedor, 
puede impedir la venta y tiene preferencia sobre la 
cosa á los demás acreedores. » 

Nótese <¡uo la costumbre, dice, f que esté embar- 
gada sobre el deudor, porque si la cosa hubiese pasa- 
do á manos de un tercero, el vendedor que lia dado 
plazo, desposeído de la propiedad que lia transferi- 
do al comprador, no podría perseguirla contra ter- 
cera persona, el privilegio que tiene sobre latosa no 
teniendo lugar sino mientras que esta permanece 
en manos de su deudor. 


ARTÍCULO m. 

Del efecto de la tradición. 


243. La tradición, cuando lia sido hecha ó 
consentida por el propietario de la cosa, y coucui- 
riendo todas las demás condiciones señaladas en 
el articulo precedente, transfiere á aquel á quien 
ha sido hecha el derecho de propiedad de la cosa, 
que tenia aquel que la ha hecho ó consentido. Lo 
transfiere tal como lo tenia, por esto, si el derecho 
de propiedad que tenia era un derecho de propie- 
dad resoluble al cabo de cierto tiempo* ú al tiempo 
de cierta condición, la tradición solo hace pasar a 
aquel á c ni en se ha hecho una propiedad resoluble 
al cabo de dicho tiempo, ó al tiempo de dicha con- 
dición. Si la propiedad no era una propiedad libre 
v perfecta, y que la heredad fuese gravada de usu- 
fruto ó de otras servidumbres personales ó rústicas, 
de censos ú otros créditos, hipotecas etc., la tradi- 
ción solo transfiere con todas las indicadas cargas, 
á aquel á quien lia sido hecha la propiedad de la 
heredad : Quulies dominium immfertW ad cum 
qui aecipil. ¿ah trmisfertnr quale fv.il apv.d eiuu 
rjui tradil ; L 20. § 1 . fL de ocq. ver. dom . Alie- 
natis pmm jv.it , cum sita causa, domitmm ad 
alium tra-m/eri mus , qute es sel ful vea si apitd ñus 
rnansissel ; L fi7. 11'. de cunírah . empt , 

Esto tiene lugar, aun cuando el propietario, al 
hacerla tradición de la cosa, no hubiese declarado 
las imperfecciones de su derecho de propiedad, ni 
las cargas que pesan sobre la heredad, y aun en *‘1 
caso en que hubiese asegurado falsamente que la 
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indicada heredad no está gravada : porque su de- 
claración no puede perjudicar á terceras personas 
(rué tienen derechos reales sobre la^ heredad ó á 
quien esta dehe un dia devolverse : Si quis fimdum 
Mxerit libenm qmm traderet ewm qui servas sit, 
tiihil futrís serví tu lis fmdi detrahU; d. 1. 20, § 1. 

U1 piano añade : Venmtameñ oblígal se , dehtf/ae 
prestare qnod díxil. Es decir que contrae, por esta 
declaración, una obligación de garantía. Véase lo 
que sobre esto liemos dicho en nuestro Tratado de ¡ 
Contrato de Venta . 

244. Cuando la tradición no ha sido hecha 6 
consentida por el propietario de la cosa, no puede, 
en verdad, causar el efecto de transferir desde lue- 
go á aquel á quien ha sido hecha la propiedad de 
la cosa, pero cuando ha sido hecha en virtud de 
justo lítalo, y que aquel á quien lia sido hecha ha 
tenido buena fé, es decir, ha creído que el que ha 
hecho la tradición era el propietario, le transfiere á 
lo menos causara usucapionis . esto es, él derecho 
de adquirir un diala propiedad de la cosa, por la 
continuación de su posesión, mediante el tiempo 
requirido para la prescripción . 

la buena fé se presume siempre en aquel á 
quien la tradición es hecha, en tanto ('1 contrario 
no entable demanda. Se considera como justa cau- 
sa el creer á un hombre propietario de una cósa 
que posee. 


ARTÍCULO IV. 

Si la sola convención puede transferir el dominio de 
propiedad de una persona á otra , sin Ja tradición. 

245. Es un principio del derecho romano que 
lia sido puesto en práctica en nuestro derecho fran- 


cés, que ordinariamente solo es por una tradición 
rea) ó fingida el que el dominio de propiedad de 
una cosa puede pasar de una persona a otra ; y que 
nmt simple convención que yo finid lijé con usted, 
por la cual convenimos que el dominio de propie- 
dad que tengo de cierta cosa que yo le vendo ó doy. 
cesarla desde ahora de pertencceroie y en adelante 
pertenecería á V., 110 seria suficiente para que fue— 
se á V. transferida, sin que antes me baya desb - 
ebo á favor de V. de la cosa en virtud de una Inuti- 
1 ion real ó fingida : Tradi Honibus domínia rervn-. 
tmi mudis -pac lis tmmfermiur; 1. 20. Cod. d. pací. 

En \ irtud de este principio se dice, que es de la 
naturaleza del dominio de propiedad el adquirirlo 

por medio de la posesión : por allí es por donde lia 
empezado : Dominium a. possessinm C/epil. Cuando 
'as cosas estaban todavía en el estado de comuni- 


dad negativa, siendo comunes á lodos los hombres, 
sin que todavía nadie fuese propietario, solo por la 
posesión y al constituirse en ella se lograba que 
cada uno empezase á adquirir un dominio de pro- 
piedad , jiwe occupaíionis ; por la misma razón que 
el dominio originario ha sido adquirido por la pose- 
sión, el dominio, derivado no puede igualmente pa- 
sar de una persona á otra sino por medio de la po- 
sesión, constituyendo en posesión de esta cosa por 
medio de una tradición real ó fingida á la persona 
á quien quiere traspasar el dominio de la misma 
cosa. Se añade que el dominio de propiedad siendo 
un derecho por el cual una cosa está en nuestro 
poder, y del que podemos disponer libremente, 
siempre y cuando lo juzguemos oportuno, es nece- 
sario, para que adquiramos el dominio de una cosa 
que hayamos sido puestos en posesión porque solo 
por este medio la cosa cae en nuestro poder, y que 
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mami mstrm stibjiciiur. Una simple convención 
por la cual convengo con V. que tal cosa, de la 
cual conservo la posesión, cesará desde luego dr 
perteuecerme correspondiendo á V. en adelante el 
dominio de propiedad, no puede pues ser suficiente 
para transferíroslo. Las convenciones solas por sí 
mismas no producen mas que obligaciones ; esta es 
su naturaleza, y por esto lian quedado establecidas. 
Estas obligaciones no dan á aquel en cuyo favor 
lian sido contraídas mas que un derecho contra la 
persona que las ha <m traído. Este derecho es un 
derecho con relación á la cusa que uno se ha obli- 
gado á darnos : pero no puede ser un derecho en la 
cosa, todavía es monos el dominio de la cosa. 

No obstante estas razones (¿folio, y otros mu- 
chos que lian escrito sobre el derecho natural, pre- 
tenden que esto principio del derecho romano, es 
decir: que el dominio de las cosas no puede pasar 
de una pru>ona á otra sino por medio de la tradi- 
ción no nace del derecho natural, que es un prin- 
cipio de demedio puramente positivo que se ha atri- 
buido impropiamente el derecho de gentes, porqué- 
ha sido recibido de muchas naciones ; pero que en 
los puros términos del derecho natura i, nada im- 
porta que la convención habida con V, esto es que 
tal cosa cesará desde ahora de perteuecerme y per- 
tenecerá á V. en adelante no transfiere á V. la pro- 
piedad. siu ( ue antes le Lava hecho la tradición. 
El dominio de una cosa, según dicen, siendo esen- 
cialmente el derecho de disponer de la misma li- 
bremente, es una consecuencia de este derecho 
que yo he de disponer de mi cosa también libre- 
mente. que yo pueda por mi sola voluntad y sin 
otro hecho, transferir el dominio de esta cosa, á la 

persona que bien me parezca, la cual quiera adqui- 
rirlo. 
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De que el dominio originario lia empezado solo 
por medio de la posesión, de ningún modo puede 
seguirse que el dominio derivado no pueda del 
mismo modo pasar de una persona á otra sino por 
medio de la posesión. En cuanto a lo que se dice 
que una cosa no puede estar en nuestro poder sin 
que se nos ponga en posesión de la misma, solo se 
sigue de allí, lodo lo mas, que no podemos hacer 
uso del derecho de dominio que nos ha sido trans- 
iendo sobro una cosa, sino después de habernos 
Indo posesión ; poro de ninguna manera se signe 
que no lm vamos podido adquirir ese dominio antes 
de haber sido puestos en posesión de la cosa, aun- 
que no podamos todavía usarlo; con tal q no el de- 
recho de dominio, y la facultad de usarlo no sean 
dos cosas inseparables. 

Esto nos lleva de la mano á la distinción que 
hace Pullendorf en su libro del derecho natural v 
de gentes, Iw. 4 cap. 9, 8, Dice que el dominio 

de propiedad de una cosa, cuando se le considera 
como encerrando un poder físico y actual de hacer 
uso, no puede, en verdad, pasar de una persona ú 
otra, sin una tradición que ponga en posesión de 
la cosa á la persona á quien se quiere transferir 
ese dominio: pero cuando el dominio de propiedad 
de una cosa solo se le considera como una cualidad 
puramente moral, en virtud de la cual una cosa 
pertenece á alguno, nada implica, en los puros tér- 
minos del derecho natural, que el dominio de pro- 
piedad, de este nmdo considerado. no pueda posar 
de una persona á otra por medio de una simple 
convención, antes que ella haya sido seguida de la 
tradición. 

Aunque esta cuestión se haya debatido según el 
puro derecho natural que abandonamos á merced 


Y dispula de la escuelas el principio dei derecho 
romano, oslo es, que el dominio de propiedad de 
una cosa no puede pasar de una persona á oirá, si- 
no por medio de una tradición real ó Ungida de la 
cosa, siendo un principio establecido en jurispru- 
f le acia, en lo que convienen los mismos que son 
de opinión contraria, nos debemos atener á él. 

24(5. Este principio sufre una escepcion del to- 
do natural en el caso en que la cosa cuyo dominio 
de propiedad se quiere transferir se halla ya en su 
poder. Es evidente , como lo hemos ya observado 
snpm, num. 206. que la convención, por la cual 
el propietario conviene á retenerla como cosa á él 
perteneciente, basta para transferirle el dominio 
de propiedad. Gayo dice lo siguiente referente á 
es Le mismo caso: Inierhm etiam sine ¿radüione, 
nula 'calmitas dommi su/ftcil acl wem Inmsferendam , 
reluli si reai q\wm> commdarí aut locad tibí , aut 
tipud te deposité . veudidero Ubi: l. 9. ¡§ 5. v. d.e 
acq. rer. dom. 

Este principio sufre todavía escepcion respecto á 
ciertos inodi .s de adquirir el dominio por derecho 
civil, quo señalaremos en la sección siguiente. 

247. De este principio, esto es, que el dominio 
de una cosa no puede ordinariamente pasar de una 
persona á otra, sino por la tradición de la cosa, se 
sigue que de resultas de cierta condición que yo 
tenga con una persona que está obligada á darme 
una cosa determinada, en tanto no me haya hecho 
la tradición real ó Ungida, queda simplemente 
propietario de la misma. 

!>or esto sus acreedores pueden con derecho tra- 
bar embargo sobre ella, sin queme sea dable exi- 
gir, la percepción de los frutos de esta cosa, no ha- 
biendo llegado á ser el propietario. 
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De esto todavía se sigue, que si, antes de que 
baya sido hecha la tradición, esta persona, contra 
la fé de la convención, vende 6 da la cosa á otro. \ 
se la entrega, le transfiere la propiedad, tal como 
lia sido resuelto por la ley Qnoties. 15. Cod, de re i 
rifkd . Véase lo que á este respecto hemos dicho en 
nuestro Tratado del Contrato de Venta. 


SECCION V. 


¡,>c .'os varios modos de transmitir el dominio de pro 

piedad por el derecho civil. 


248. El dominio de propiedad de las cosas se 
transmite, por el derecho civil, de una personal a 
otra, sin tradición ni loma dé posesión, en muchos 
casos ya á título universal, y ya a título singular. 

Se transmite á título universal en el caso de una 
sucesión. El difunto desde el instante de su muer- 
te transmite á su heredero el dominio de propiedad 
que tenia de todas - las cosas que componen su su- 
cesión, y hasta de la posesión que tenia de las 
mismas, aun antes de que este heredero bayo teni- 
do conocimiento de la muerte del difunto, y hubie- 
se también sabido que le había sido conferida la 
sucesión. Este es el sentido del principio de nuestro 
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pró&ifflo heredero idóneo sucedevle , 

Corno que t'l difunto, al tiempo de su muerte, 
no tenia la posesión de los varias cosas que le per- 
tenecían, es evidente que su heredero no puede 
ampararse de una posesión que no tenia ; pero si 
del derecho de propiedad de esas cosas, y de sus 
acciones para recobrarlas de aquellos que ¡míela- 



llámenle las poseen , porque uu heredero es svcces- 
sor in vnivcrsum jns q-uod defunctus Jmhtii. 

Esto regla, que el muerto reemplaza- al vivo no 
impide que el heredero á quien se ha conferido la 
sucesión, no tenga lo. elección de aceptarla u re- 
nunciarla, según esta otra regla, no es heredero 
quien no qiiiérü serlo. Si se decide por acoplarla, su 
aceptación tiene un efecto retroactivo al tiempo uo 
la muerte del difunto : se le considero haber here- 
dado, desde el instante de la muerte del difunto, 
todos los bienes y derechos que componen la suce- 


sión 1). 

Cuando un heredero, cuya sucesión le ha sido 
conferida la repudia, es considerado no haber nun- 
ca adquirido los bienes y derechos de osla sucesión. 
El difunto se presume haber, desde el instante de 
su muerte, hecho Tecaecrsu herencia sobre sus co- 
herederos, 6 parientes del grado inmediato que su- 
ceden en su defecio ; y si nadie quiere aceptar la 
sucesión el difunto continúa tener, en la persona 
fie! icia de su sucesión vacante que le representa, 
lodos los bienes y derechos que tenia desde su 
muerte, y de los que se compone su sucesión. 

249. El derecho civil transmite también á títu- 


lo universal á un legatario universal, ó á un susti- 
tuto fideicomisario universal, el dominio de propie- 
dad délas cosas comprendidas en los legados 6 la 
substitución, desde el dia de la abertura del legado 
ó de la substitución aun antes de que le haya sido 
hecha ninguna tradición y antes también de que 
ese legatario ó substituto fideicomisario ha va leni- 

O 

do conocimiento de la substitución ó del legado 


(1) I.. II, líl. G, PaH. fí, L. 15. !it. 0, I*arl. (i, I,. 138 y IDÍ». I», -le 
reg!¿ jur. til. 17, life. .‘ilj; L. 54- 1>. de ailquir. vel mnit. hieres, til. 5, 
lili. 4H. 


— i8í — 

hecho á su favor : pero la posesión de las cusas 
comprendidas en los legados ó en la substitución 

no por esto le ha sido transferida ; y aunque se I-* 
considere como propietario de todas las cosas com- 
prendidas en los legados ó la substitución, de nin- 
gún modo le es permitido posesionarse de ellas por 
si propio ; debe pedir al heredero se las entregue. 

Cuando ha renunciado á los legados, es como si 
nunca nada le hubiese correspondido. 

250. El derecho civil transmite también á títu- 
lo singular, en ciertos casos el dominio de propie- 
dad de ciertas cosas antes de que intervenga nin- 
guna tradición. Por ejemplo, en el caso de un legado 
particular 6 de un fideicomiso particular también, 
el derecho civil transmite al legatario ó fideicomi- 
sario el dominio de propiedad de la cosa legada ó 
comprendida en el fideicomiso, desde el instan le de 
la abertura del legado del fideicomiso, que es el de 
la muerte del testador, cuando el legado ó el iidci- 
comiso lia sido hecho sin condición ó desde el día 
de la existencia de la condición cuando es condi- 
cional. 

El derecho civil transfiere el dominio de la cosa 
al legatario fideicomisario, no solamente antes que 
le haya sido hecha ninguna entrega, si que tam- 
bién antes que haya tenido conocimiento del legado 
ú fideicomiso hecho á su favor, porque el dominio de 
cosa legada se transmite al legatario del mismo mo- 
do que se transmite al heredero el de los otros bie- 
nes de la sucesión ; salvo que el legatario debe pe- 
dir la mi trega al heredero: Legalüm Ha dominhm 
reí legrUarii fácil , ul fue redi las. háredis res stngn- 
kts : qitod @o períinet iU si puré res relicta sil, <1 
legatarios non repudiar eril defuncU rol uníale m. 
recia ma dom ’mivM quod fueredilaíis fui A ad h, g : > 
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251. Las adjudicaciones que se hacen en los 
tribunales son ‘lambiera una manera de adquirir 

según el derecho civil. 

La adjudicación transfiere de pleno derecho a la 

persona á quien se adjudica el dominio de propie- 
dad de la cosa que le ha sido adjudicada, que temo 
aquel sobre quien la adjudicación es hecha, con tal 
que esta persona á cuyo favor se lia hecho la adju- 
dicación pague el precio de la misma. 

252. Guando aquel sobre quien la adjudicación 
ha recaído no fuese propietario de la cosa, si esta 
fuese un mueble corporal que hubiese sido vendido 
y adjudicado al encante, la adjudicación no deja de 
transmitir el dominio de propiedad á la persona á 
quien se lia hecho por falla de presentación del pro- 
pietario, y por haber pedido la entrega antes de la 


ac 



Guando es una heredad ú otro inmueble que ha 
sido realmente embargado y vendido por sentencia 
solemne por un posesor que no era el propietario, 
la adjudicación por sen i encía no deja de transmitir 
el dominio de propiedad a la persona a quien se ha 
adjudicado, por falta de que el propietario se haya 
opuesto ó haya apelado de la sentencia antes de su 

ejecución. 

' 253. Por último, la prescripción es una manera 
de adquirir por derecho civil. Tra taremos de ella con 
lacs tensión que se requiera en untratado á parte (1). 


(1 ) Véanse los lomos íl y 4 de esta colección. 


SECCION VI. 


Cómo } Y por que personas adquirimos el dominio dt 

propiedad de las cosas. 


§ I. Por las personas que la adquirimos . 


254. Según el derecho romano, podemos adqui- 
rir el dominio do propiedad de una cosa, no .sola- 
mente por nosotros mismos , sino por medio de 
aquellos que están bajo nuestro poder : Acqiúrimvs 
uuhis non sohrn per nosmelipsos, sed elúm per eos 
quos in pales la le hahemvs; 1. 10. 11. de acf. ver. 


Según los principios de osle derecho, los escla- 
vos primero eran tenidos como cosas desús dueños 
que como personas, por cuyo motivo nada podían 
adquirir por su cuenta y todo lo que llegaban á ad- 
quirir, lo adquirían ipso ¡arto y de pleno derecho 
para sus dueños, lanqvmn ex re sua proferí um. 

Según los principios de este derecho, el poder 
que los padres tienen sobre sus hijos no se diferen- 
ciaba del de los amos sobre sus esclavos. Aunque 
los hijos de íámilia fuesen capaces de todas las fun- 
ciones civiles y públicas y que pudieran también a! 
igual que los padres de familia, hallarse promovi- 
dos á las mas grandes dignidades, con lodo, respec- 
to de su padre, bajo cuyo poder estaban, se les con- 
sideraba antes como cosa suya que como una per- 
sona; no podían al igual que los esclavos, apropiar- 
se cosa alguna. Este principio, qui m pales la leal - 
teri'us esl , ni MI smm haber r potes!, d . 1. 10.(1. J. 
era común á los hijos de familia y á los esclavos. 


1* 
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En consecuencia. todo lo que adquirían cualquioiu 
jue fuese el modo y cualquiera que iuese lg. causa, 
M’a al instante y de pleno derecho adquirido para 
■'U padre ó abuelo paterno, bajo cuya potestad se 
encontraban, tanqumn ex re sita- profeclum: bajo los 
emperadores se principió a introducir modificacio- 
nes en el derecho de patria potestad, en cuanto alo 
que adquirían los hijos de familia. Los primeros 
emperadores, para atraerse á los militares les con- 
cedieron muchos privilegios, y en liv otros el si- 
guiente : que lo que los militares que fueran hijos 
de familia adquiriesen en virtud de su profesión, 
les seria adquirido con tan pleno derecho como rí 
hieran padres de familia, sin que su padre bajo cu- 
va potestad se encontraban, nada pudiera preten- 
der á no ser en el caso que el hijo de familia hu- 
biera fallecido sin haber hecho ninguna disposición 
á favor de otro. Llaináhasele. peculio castrense, peer - 
lin-m castrense (1). 

.luvenal habla deeste privilegio en su sátira Ib : 

Nam qu(B svmI parta labore 
Mi lidie . pl-'cv/U non esse in cor pone censas, 
Omne tenet rujas régimen pater. 

Este privilegio no Lardó en eslenderse ú los reti- 
rados. Seguidamente los emperadores concedieron 
á los hijos de familia empleados al servicio de la 
república ó que eran jueces ó ahogados, ó que pro- 
fesaban las ciencias liberales, el misino privilegio, 
ron respecto a los bienes que adquirían en el ejer- 

< i) l,o ganado por el hijo por ampleoén la carrera civil o militar, 
será riiLoramcuto suyo, animismo que las donaciones que hubiese reci- 
bo ¡u del Soberano. Esta clase de bienes se designan con el nombre de 
castrenses ó cuasi castrenses. L, G y 7 til. 17 Pail. 1. I.. R y 7 Cod. de 
Imu. qiue til. Rl lile ti; L. 12, C<ui. do dignil. tít. I Ub. 12; L. 37, 
C«d. de trio f. testan», lil. 28 lio. 3. l.ey do Matrimonio civil nr!. <1!’,, 
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cicio de su profesión, que el que tenían los milita- 
res hijos de familia, respecto á aquellos bienes que 
adquirían occasione militice : y se dio el nombre, 
por último resultado, de pecnliwni quasi castrense á 
los bienes que esos hijos de familia habían adquiri- 
do por este medio, porque tenían un derecho pare- 
cido al que los militares hijos de familia tenían res- 
pee Lo ó § u pee a ¡ iv/rn cas U ense . 

Se concedió igual privilegio respecto á los ben - 
fieles de la iglesia que recibían los de familia ecle- 
siásticos ; lo que era también una especie áopecu- 
li mi quasi castren se. 

En cuanto á todo lo que los hijos de familia ad- 
quirían de otro modo que ex causa castren si , se- 
gún el derecho de .lustiniano. existía todavía una 
distinción, .lustiniano liabia conservado el antiguo 
derecho de los padres sobre lo que había sido ad- 
quirido por sus hijos, solamente en cuanto á lo qu< 
los hijos adquirían ex repairis\ por ejemplo, tales 
como las ganancias que había hecho un hijo en un 
comercio, á cuyo efecto su padre 1c hubiera ade- 
lantado los fondos. Ansio sollamaba pecnliim pro- 
fectüiím. Justináauo bahía conservado para los pa- 
dres según el antiguo derecho, la plena propiedad 

_ - - 1 • T "I ■ f 1 
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la plena disposición de este peculio ; el hijo no le 
tenia sino de conformidad con el deseo de su pe - 
dre. que podía quitárselo ú su antojo (1). 

En cuanto alas bienes que un hijo de familia ad- 
quiría por otra parle que ex re palns, aunque esto 
no fuera ex cama cas tren si, avA quasi cas tremí , ta- 
les como los que el hijo do familia había adquirido 

(]) Todo lo que el hijo adquiera por razón do su pudro << eoti los 
Menos del mismo, se llama peculio prnfwticio, y es de absoluta pm- 
piedad del padre. I.. 5. Ut. 17 Parí. 4. JuslU. 85. 1 per quos. per ad 
tillir. liL í) lifi, 2. 


(le la sucesión de su madre ó de sus otros padres, ó 
de donaciones ó legados que le habían sido hechos 
por sus amigos i estos bienes constituían lo que se 
llamaba pcatliwii (idvcjililiwi .' el hijo? según el 
derecho de .Jusliniano, adquiría por sí mismo k 
propiedad, no adquiriendo para su padie nada mas 
que el usufructo, durante el tiempo que debía per- 
manecer tupo su potestad l de cavo usufructo, co i 
lodo, el padre ! uia derecho de retener la mitad, 
cuando por medio de la emancipación queda ba libre 
de su poder. Véase el título de las instituciones per 
q uas pers. <mq. ncqvti\ || 1. tt 2 i 1). 


(1) Seguí! la Ley de Malnmmiio civil, arte, ÜS y 69; B0idispi>3té qiiG 
u „ ¡uiípiii u-;\ el padre, d en su taféelo la madre, la propiedad m mn- 
Inií'tu ib* lo> bienes dmiíuhí* <> Miaudiulos sd hijo paia lo* gastos de 6ii 
edusíuiiofi é iiisimcmn, Ó con la condición expresa do que aquellos 
un hubieren de iisufruulimrtes, si en este caso los bienes donados no 

i ■mislituvercn la legitima del hijo* 

VÁ padre, y vn <n detecte la madre* cuando gozaren del usufructo 

de los bienes de los hijos , trminm las ctb ligaciones de lodo 
j nano, excepto la de afianzar respecto de los mismos bienes mientra* 
no contrajeran segundas nupcias. 

También eslaráu obligados á Imanar inventarte, ron ínterv- etc ion 
-leí Ministerio liseal, de los bienes di* los hijos ivapeeto á los cuales la- 

vieron solamente la adminísfraciün. 

En estos bienes dr que el padre l.i <- iuj el nsufrnelo y administración 
rmisliíuye lo que se llama pendió *(th m Licio dclhiju. 

El padre no puetle enajenar ni tonsura ir ó mal baratar 1$S bienes 
de éste petadío. Si 16 verificare, qaetart obligados sus propios bienes : 
v si estos no lúes en bastantes para cubrir el por juicio, podrán los hi- 
jos reivindicar los bienes de dicho peculio de sus poseedores si no 
fuesen herederos del padre. E. 2t, lil. Id, Parí. n. ;t ; E. Ee Cod. de reí 
vivid ícat. 

Para la seguridad te dicho peculio por la sola disposición do la ley 
v sin necesidad de escritura m arte alguno competía á los lujos antes 
i ir |p i de enero de IBlhS en que empezó á regir la ley hipotecaria, hi- 
poteca tácita sobre los bienes de sus padres, la que se considera exis- 
tente desdé la lecha en que el pariré se incítete de la administración 
del peculio, Idelui ley " 1 l, til. El. Eart o,\ L. fi Cod. de bou . quera 
til»,, til, Í>1 lite U. bey hipotecaria ref’orm., arL 354, uúnl 4. 

La hipoteca tácita expresada en el párrafo anterior, subsiste mien- 
Iras dure la obtigacbm tpie garantice , á menos que por voluntad de 
ambas partes ó la ád obligado: se sustituya con hípótééáá especiales, 6 
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255. En cuanto á nuestro derecho francés no 
existiendo la esclavitud en Francia, los principios 
del derecho romano acerca el derecho que tonina 
tos amos do adquirir todo lo que los esclavos habían 
adquirido, no pueden tener aplicación á no ser que 
sea en nuestras colonias, en donde subsiste aun la 


esclavitud. 

El derecho que tienen los padres, sí ' gnu el dere- 
cho romano, de udquirir de los hijos que están bn - 
su poder, no se esLieiule á las provincias del reino 
que no se hallan regidas por el derecho escrito y 
que se llama jOfli? consuetudinario; la patria potestad 
no tiene este efecto en estas provincias y todo h> 
que los hijos adquieren, lo adquieren para sí, sin 
que á su padre nada le corresponda. 

Aunque en estas provincias, el poder que los ma- 
ridos tienen sobre sus mujeres sea muy grande, \ 
que no puedan ellas hacer cosa alguna ni adquirir 
sin estar autorizadas por su marido, ó por el juez 
en caso de denegación ó en su defecto; sin embar- 
go este poder al cual se hallan sometidas, no impli- 
ca que lo que puedan adquirir estando autorizadas. 

no lo adquieran para sí mismas. 

En París, v en todo el país consuetudinario no ad- 
quirimos de ningún modo per eos (/{tos ?n -potes (a te 
habenms : solo adquirimos per nosniétipsos. 

256. Mas hay que observar que podemos adqui- 
rir per iiosvielipsos el dominio de las cosas que ad- 
quirimos por ministerio de otras personas que ks 
adquieran por nosotros y en nuestro nombre, ha- 

<k'ji> ¿le tenor efecto on cnanto ó Lereoro cu virtud tic provídnn i.i 

«lo* liberado®. Bicha Ley hipotecaria, art. 365. 

Desde 1." de enero do 1863 compelen los lujos por los bn.ru. s ai 

peculio adventicio hipoteca legal sóbrelos le! 

cual tienen derecho segpn determinan los arls. Ib- y - - 1 1 - • 


■ » | * 
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liándose al efecto revestidos de poder suficiente. 

Por esta razón no cabe duda que los menores y 
los incapacitados adquieren Lodo lo que los tutores 
ó curadores adquieren para ellos, en su nombre y 
calidad de tutores ó de curadores: tutor pupilli . 
pnpilhe. similiter ul procurador. emendo nomine pv- 
piUi, pnpilhe . proprielatem illis adquirU eiiam iq- 
norantibus: 1 . 13. § l.° ff. d. acq. rer. dom. 

257. De igual modo cuando he dado poder á al- 
guno para adquirir para mí una cosa, tan pronto 
que la ha adquirido j recibido en nombre y en vir- 
tud del poder que le lie conferido, adquiero desde 
entonces, por su ministerio el dominio de esta cosa, 
aunque á la sazón no fuera sabedor de la adquisi- 
ción por él realizada : Si procurador rem mihi emt- 
■rt¿ ef mandato mea. eique sil tr adita meo nomine, 
domrn ium mi Ai , id esl proprietas , acq ui i ’i tur e tiara 
igno. an/i ; d. 1 . 13, p. r. 

2*>8. Aunque una persona reciba una cosa por 
nosotros y en nuestro nombre, cuando no tiene ni 
calidad ni poder, no adquirimos el dominio de las 
cosas que ha recibido por nosotros v en nuestro 
nombre , sino desde el dia de nuestra ratificación de 
lo que en nuestro nombre ha practicado. En esta 
atención, si be pagado una suma en metálico que 
debía a alguno verificando el pago á un supuesto 
procurador de mi acreedor; aunque este llamado 
procurador haya recibido la suma por cuenta y en 
nombre de mi acreedor, con todo este no adquiere 
el dominio de propiedad de la suma eu cuestión si- 
no desde el dia que ha ratificado el pago hecho á 
su mal llamado procurador, y en consecuencia, so- 
lo desde este dia quedo en paz con él; Esto mismo 
nos demuestra Paulo: Si ego Aac mente pecunimn 
procurador ? (id es i ei qm se gerebaí pro prrocuraíore 


ve 


credi loris mc?\ guamxis manda ium non h abere t ) dem 
%t ea ipsa credidoris fieret, propie tas g vi dem per pro- 
cwalmm (qm mandatum non habed non adguiri - 
tur: ‘potesl turnen creditor eliarn invitóme raturn ha - 
bando , pecv.ua ajn s uara faceré , guia procurador i% 
accipiendo (cam decign en do n omi ne creda toms ) cvecti— 
taris d'imlaxat negó tima qessit , et ideo crediloris 
ratihabitione Uberor; l, 24. fl‘. deneg.gest. 


§ II. Como adquirimos el derecho de propiedad. 


259. Ordinariamente para que podamos adqui- 
rir el dominio de propiedad de una cosa, es indis- 
pensable que tengamos ánimo de adquirirla. 

Este ánimo en cuanto á los menores que están 
bajo poder del tutor, v á los incapacitados que están 
también bajo potestad del curador se suple por el 
de los tutores y curadores; se les considera haber 
querido todo lo que los tutores y curadores lian 
querido por ellos, en su calidad de tales. 

Igualmente, respecto á las adquisiciones que ha- 
cen los gremios y comunidades, el ánimo de adqui- 
rir el dominio de propiedad de las cosas que adquie- 
ren, cuyos gremios y comunidades referidos son 
para ellos mismos incapaces, es suplido por el de 
los síndicos y administradores, cuando, en su cali- 
dad de tales, adquieren pOT cuenta y en nombre de 
dichas comunidades. 

260. Nuestro principio, que para adquirir el 
dominio de propiedad de una cosa, es necesario te- 
ner ánimo de adquirirla, sufre muchas excepciones. 

La primera es respecto á las adquisiciones que 
hacemos á título de accesión ; las cosas que liemos 
adquirido á tal título, habiéndolas adquirido vi ac 

tomo vu. ™ 
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poiestate rei n os l rm . por esto solo, ó porque nacen 
de una cosa de nuestra pertenencia, ó porque tan 
solo forman parle de una cosa nuestra. Esta adqui- 
sición se hace de pleno derecho, aun sin saberlo, 
y por consiguiente sin que baya necesidad de tener 
ánimo de adquirir las cosas que hemos de esta ma- 
nera adquirido. 

261. Hay segunda excepción respecto á las co- 
sas que componen una sucesión que nos ha sido 
dada. El dominio de propiedad de todas estas cosas, 
es adquirido desde el instante de la muerte del di- 
funto, por el cual nos ha sido conferida su suce- 
sión. aun antes de haber sido sabedores de su muer- 
te y de la sucesión hecha a nuestro favor, y por 
consiguiente antes qne hubiésemos podido tener 
ánimo de adquirirlas. 

Pero como, según una regla de nuestro derecho 
francés, no es heredero quien no quiere , aquel á 
quien la sucesión ha sido otorgada no es considera- 
do quedar en posesión desde el instante de la muer- 
te del difunto sino en el solo caso en que, de segui- 
da, él ó aquellos á quienes en derecho corresponde 
aceptan esta sucesión ; pero si en lugar de aceptar 
renuncian, será lo mismo como si nunca hubieran 
estado en posesión de esta sucesión, ni haber ad- 
quirido ninguno de los bienes que la componen (1). 

262. Nuestro principio, que para adquirir el 
dominio de propiedad de una cosa, es necesario 
que tengamos ánimo ó voluntad de adquirirla, su- 
fre una tercera eseepcion en cuanto alas cosas que 
nos son legadas por testamento. El dominio de pro- 
piedad de esas cosas lo adquirimos con pleno dere- 

(1) Tal. lit. I). ndfjutr, vel. aíni. hrcr. lit. 2, lit). 29; L. 10 Cad. da 
jur. delib, lit. 30, lib. 0. L. i-i, lit. 0, I’art. 0. 
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cho, siatim a/que dies leáati cessiL es decir desde 
el instante de la muerte del testador, cuando el le- 
gado se ha hecho sin condición; ó desde el instan- 
te de verificarse la condición, si el legado es condi- 
cional, aunque no tuviéramos todavía conocimiento 
ni de la muerte del testador, ni del legado que nos 
lia hecho, y por consiguiente antes que hayamos 
podido tener el ánimo de adquirir las cosas legadas 
á no ser que seguidamente repudiáramos el legado ; 
porque en este caso, seria lo mismo corno si nunca 
hubiéramos adquirido las cosas que nos han sido le- 
gadas. Esto mismo nos dice el jurisconsulto: Si 
pw'c res relicta sil, ct lega larvas leg atura non repn- 
diaveri l , recta tía dominimn qv.od leer edita lis / nit , 
ad legalarñm transid, niinquarn factura Jueredü: 
l. 80, ff. de leg . 2. Continúa diciendo: legatnm ita 
dominimn rei Ugalarii fácil , , ut liar editas, licuáis 
res sing utas; d. 1 . 80. 

Obsérvese que aunque el legatario haya adquiri- 
do, desde el instante de la muerte cíel testador, el 
dominio de las cosas que le han sido legadas, no le 
es con todo permitido ponerse por sí mismo en po- 
sesión ; debe recibirla de manos del heredero : leqnis- 
sinmm risum esl nmmqmmqm mu siU ipsum jas 
dicere occupatis leg alis, sed herede pe tere; l. 1 § 2 , 
ff. quod l egatorv.m , etc. 

263. Para que podamos adquirir el dominio de 
propiedad de una cosa, ya sea por derecho de ocu- 
pación, ya por la tradición que nos lm sido hecha 
por el dueño de la misma, aparte de t| uc hemos de 
tener ánimo de adquirirla, os necesario que inter- 
venga de nuestra parte algún hecho corporal por 
medio del cual podarnos verificar la aprehensión, ó 
bien recibirla del que nos lia hecho la tradición. 
No es, sin embargo necesario que esto sea por 
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nuestro propio hecho; podemos adquirir el domi- 
nio de propiedad de una cosa por el hecho de otro 
que la aprehende, ó que la reciba por nosotros y 011 
nuestro nombre. 


SECCION VII. 

Como se pierde el dominio de propiedad - . 

% 

264. Perdemos el dominio de propiedad de las 
cosas que nos pertenecen, ó por nuestra voluntad, ó 
alguna vez sin quererlo, y a pesar nuestro. 

§ I. En cuales casos perdemos , por nuestra voluntad , el 
dominio de las cosas que nos pertenecen . 

265. Una persona pierde por su voluntad el do- 
minio de propiedad do una cosa que le pertenece, 
cuando usando de sus derechos y con capacidad 
de enageuar, verifica la tradición de esta cosa á al- 
guno á quien quiere transferir ese dominio. 

Es evidente que las personas que no son capaces 
de enageuar 110 pueden, por su voluntad, enageuar 
el dominio de las cosas que les pertenecen (1). 

Véase lo que queda dicho supra sec. 4, n." 225. 

266. Asi corno la voluntad de las personas que 
están bajo poder de tutores V curadores, queda su- 
plida por la de estos para adquirir el dominio de 
propiedad de las cosas que en calidad de tales ad- 
quieren por ellas, consi dorándoseles haber tenido la 
voluntad de adquirir el indicado dominio de propie- 
dad de las cosas que han adquirido por ellas, del 


(!) Cotí, de la Itep. Argentina, art. 103. 
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propio modo, la voluntad de esas personas se suple 
por la de los tutores y curadores, respecto á las co- 
sas de su pertenencia, que sus tutores ó curadores 
enajenan en la dicha calidad de tales, sin extralimi- 
tarse por esto de los límites de su administración ; 
y, en virtud de su voluntad suplida por la de sus 
tutores y curadores, se les supone haber perdido el 
dominio de propiedad que tenían de las cosas que 
sus tutores y curadores han de este modo enajenado. 

De igual modo también, la voluntad cuyos gre- 
mios y comunidades son incapaces, quena suplida 
por la de sus síndicos y administradores, relativa- 
mente a lás cosas pertenecientes á dichas socieda- 
des, que los indicados síndicos y administradores, 
sin excederse de los límites de su administración, 
enajenan en la susodicha calidad de tales, conside- 
rándose á aquellas haber perdido , por su voluntad 
suplida por la de los síndicos y administradores, el 

dominio de propiedad de las cosas que estos han 
enajenado. 

26 /. Una persona, usando do sus derechos y ca~ 
paz de enajenar, puede perder el dominio de pro- 
piedad de una cosa que le pertenece, no solamente 
haciéndola transmitir por medio de la tradición á 
creerá persona ; puede igualmente perderlo por el 
simple abandono que puede hacer de la cosa cuyo 

S 1 !'? 0 ? 1 !? tener mas : Si res pro dereUclo 
q i / ’ ^ , (l 1 hl n( jstra es se desstn.il , el occupmilis 

S nn f llega 1 d0 I Ser res por la abdica- 

¿mvmluns dessmunt esse nostm qmhJadqmn- 
m , 1. 1. ti. pro der&L (1). 1 


3- »*• '<*• U- «y 50 Ut. 28, Par 


t. 
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Próculo opinaba que esta persona, á pesar de este 
abandono, conservaba siempre el dominio de la co- 
sa abandonada, lias la que otro se hubiese puesto en 
posesión, pero lia prevalecido la opinión contraria : 
Sed Pr ocultis non dmnere eam domini es se, ni si al 
alto possessa pueril. Ju lianas desinere quidem amit- 
lentas esse, non fien allerius , ni si al cilio possessa 
pueril: el recle: 1. 2, § I , d. lit. 

Hay que tener en cuenta qué la cosa cuyo do- 
minio he perdido por el abandono que de la misma 
lie hecho, viniendo á resultar una cosa que 110 per- 
tenece á nadie, hasta tanto que alguno, como pri- 
mer ocupante, se haya puesto en posesión de ella, 
puedo hasta entonces, si me llego á arrepentir deí 
abandono sufrido, recuperarla, y, al verificarlo, ad- 
quirir nuevamente el dominio de propiedad, 

2t>8. Se ha suscitado la cuestión si hay posibi- 
lidad de abandonar el dominio de una cosa por una 
parte indivisa de la misma. No cabe duda que el que 
solo tiene el dominio de propiedad de una cosa por 
una parle indivisa, puede abandonarla por la parte 
que tenga ; pero el que tiene el dominio de propie- 
dad por el total de una cosa, no puede abandonarlo 
por una parte indivisa, y retenerlo por lo restante ; 
porque verdaderamente uno 110 abondona una cosa 
sino cuando nada en ella se tiene: Aoi pars pro de- 
r eliclo halen possit, quaeri solet. El quidem si in re 
communi socios partem smm reliqueril, ejus essede- 
sinü ullioc simparte , quod i n, ' ¿oto: atque lotius 
ret domináis , efjicere non pío les i ul piarteni relineal , 
parlera pro derelicio ha leal; 1. 3, íl pro dereL (1). 

~^9. No sucede lo mismo respecLo á una por- 
ción dividida de una cosa. No hay duda, por ejem- 


(t) Cüd. de la RejJ. Arg'enluia, art. 103. 
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pío, que puedo yo perder el dominio de propiedad 
de un pedazo de tierra que formaba parle de mi he- 
redad, con abandonarlo y retener lo restante de la 
heredad; porque dicho pedazo de tierra es una cosa 
real que abandono por el total y del que no retengo 
nada ; en vez de que la porción' indivisa de una cosa 
es algo que solo subsiste en el entendimiento, y que 
110 puede formarla materia de un abandono real. 

Nótese que aquellos que, en una tempestad, para 
aligerar el buque, arrojan al mar las mercancías 
contenidas en él, seguramente que 110 es su ánimo 
perder el dominio de propiedad de las mercancías 
que lian sido arrojadas ; su deseo no es otro al echar- 
las, que alijarar el buque ; conservan pues el domi- 
nio de propiedad; y si seguidamente, rsus mercan- 
cías lian sido sacadas del mar, ó apartadas sobre la 
orilla, pueden reivindicarlas como cusas de su per- 
tenencia, satisfaciendo los gastos; y los que de las 
mismas se apoderasen cometerían un verdadero 
robo . 

Precisamente esto mismo nos dice Clavo, en la 
ley 9, § 8, íf. de aq. rer. dom . quien después de ha- 
ber tratado de las cosas quee pro der elidís halentur. 
dice : A lia causa est earum renm que in tempestóle 
maris, lev mides morís causa ejiciuntar: he enim do- 
minar um per mane ni , qvia non co animo ejiciv.nl u r, 
quod qms eas halare non mil, sed quod magis cum 
ipsa oíate per iculv.ru maris effugianl: qvade causa si 
quis eas (lucUbus expulsas, reí eliam in ipso mari 
ñachis, luermidi animo ais hile vil , purhtm com- 

mitiií . 

Lo propio sucede, dice Julián, cuando un hom- 
bre, encontrándose con una carga demasiado pesa- 
da, dejara en el camino una parle de la misma, con 
el deseo de volver por ella; 1. 8, if. de L. Wtod. 
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271. Cuando un deudor, en virtud de la dene- 
gación hecha por el acreedor de recibir una canti- 
dad de dinero que le debía , la consigna; aunque 
ñor la consignación que lia hecho, si es juzgada va- 
ledera, quede libre de su deuda, y que las especies 
consignadas, después de verificada la consignación, 
vengan á parar á cargo y riesgo del acreedor ; con 
lodo, como al consignarías, no ha sido su ánimo ab- 
dicar pura y simplemente el dominio de propiedad, 
sino el hacerlo pasar al acreedor, cuando este juz- 
gue conveniente retirar de la consignación las indi- 
cadas especies; conserva, á lo menos en cuanto ála 
sutilidad del derecho, el dominio de las especies 
consignadas, hasta que el acreedor haya adquirido 
su dominio, retirándolas de la consignación. 

Véase nuestro Tratado de ¡as 01) (ligaciones n. 580. 

272. El propietario de una heredad sobre la cual 
pesa una renta eu bienes raíces, que abandona su 
posesión para descargarse de la renta, pierde el do- 
minio de propiedad tan pronto que esa dejación ha 
sido hecha en regla, aunque el señor de otra renta 
no haya todavía aceptado el abandono, porque esta 
es una abdicación pura, simple y absoluta que el 
que la verifica hace de su derecho de propiedad no- 
tificado al señor de renta en bienes raíces; y sucede 
esto por la sencilla razón de que el que hace la de- 
jación cesa, desde el dia que la verifica, de ser pro- 
pie (ario de la heredad, que desde este dia cesa de 
responder de la renta. Pero como por ese abandono, 
la enajenación que el señor de la renta en bienes 
raíces ó sus autores habían hecho de la heredad por 
el arrendamiento á renLa queda anulada, y que el 
señor de renta en bienes raíces adquiere cí derecho 
de reivindicar el dominio enajenado; aunque basta 
que esto suceda, la heredad sea una cosa que ána- 
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die pertenezca, sm embargo a nadie asiste el dere- 
cho de apoderarse de la misma en su perjuicio. 

273. Un deudor que haced favor de' sus acre- 
edores cesión y renuncia de sus bienes, va sea 
judicialmente, ya por medio de transacción, no 
pierde en virtud de esta renuncia el dominio de pro- 
piedad de las cosas de su pertenencia, comprendi- 
das en esta renuncia hasta tanto que, trabándose 
ejecución, lian sido vendidas por los acreedores y 
hecho entrega de las mismas á los que las hayan 
comprado: esla renuncia no es otra cosa que un 
poder que confiere á sus acreedores para gozar de 
sus bienes y venderlos para satisfacerse de sus cré- 
ditos, tanto por medio de la renta como por medio 
del precio : Is qui bono, cessit ante rerum tendiUo- 
nem, idique bonis $m$ non carel ; 1. 3. IV. de cess. 
bon. 


§ II* En que casos perdemos , sin nuestro consentimiento 
el dominio de propiedad de las cosas que nos perte- 
necen* 

274. I n deudor pierde, sin su consentimiento, 
el dominio de propiedad de las cosas que le perte- 
necen, por la venta que de ellas han hecho sus 
acreedores mediante embargo. 

Un deudor pierde igualmente, sin su consenti- 
miento, el dominio de propiedad de una cosa que 
le pertenece, cuando, al ejecutarse la sentencia 
por la cual viene condenado á darla á una persona 
á quien tenia obligación de daría, se vé despojado 
de la misma mana mili tari. 

Del propio modo perdemos, sin nuestro consen- 
timiento, el dominio de propiedad de las cosas poi- 
ca usa de utilidad pública, como cuando el rey se 
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apodera de mi campo para convertirlo en carretera 
real. 

275. También perdemos el dominio de las co- 
sas que nos pertenecen, cuando en tiempo de guer- 
ra nos lian sido Lomadas por el enemigo : porque, 
en virtud del derecho de gentes y las leyes de la 
guerra, el propietario de es t&s cosas queda de tal 
modo despojado de las mismas, que aun cuando 
fueren recobradas del enemigo por un corsario 
francés, el antiguo propietario no recobraría su do- 
minio, sino que correspondería al que las ha vuel- 
to á tomar del enemigo, como hemos visto ya su- 
pra, mím. 97; siempre que la cosa no haya sido 
recobrada á lo menos antes de haber permanecido 
veinticuatro horas en poder del enemigo; si antes 
de dejar transcurrir este tiempo fuera recobrada , 
se considera que el propietario no ha llegado á 
perder la propiedad. 

Ese derecho de gentes que transfiere el dominio 
df‘ propiedad de las cosas tomadas al enemigo que 
se lia apoderado de las mismas, solo tiene lugar en 
caso de una guerra solemnemente declarada entre 
dos soberanos que tienen derecho de hacerlo. 

Otra cosa sucede en las guerras civiles ; en estas 
no perdemos el dominio de propiedad de las cosas 
que nos pertenecen cuando los de la facción con- 
contraria se han apoderado de dichas cosas por la 
fuerza. Esto mismo opina Grotio, de jure belli el 
pacis , lib. 9, til. 9. n. fin. (ion mayor razón , pues, 
no perdemos el dominio de aquellas que nos han 
sido sustraídas por lor piratas y por los ladrones. 

270. Finalmente perdemos, sin nuestro con- 
sentimiento v aun sin saberlo, el dominio de pro- 
piedad de una cosa de nuestra pertenencia, cuando 
el que la posee, la llega á adquirir por derecho de 
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prescripción, dan pronto como ese posesor, por él 
ó por sus autores, ha concluido el tiempo do la po- 
sesión exigido para la prescripción , la ley que 
lia establecido la prescripción nos priva de' pleno 
derecho del dominio de propiedad que de esta cosa 
teníamos, y lo transfiere al posesor. 

277. Por lo demás, no perdemos el dominio de 
propiedad de una cosa por el mero hecho de que 

layamos perdido la posesión, y aunque ignoremos 
completamente las manos en que se halla. 

Por esto, si 1.111 lobo se lia llevado un cerdo mió, 
no pierdo el dominio de propiedad de este cerdo 
mientras exista, y que el lobo 110 lo haya aun devo- 
rado; asi pues, si alguno habiendo hallado al lobo 
con la presa, lia conseguido por medio de sus per- 
ros que la abandonara, está en la obligación de de- 
volverme el cerdo, si llego lia justificar que el h>bo 
lo lia cogido de mi rebaño : Quum paslori ■ meo Tu- 
pi porcos eriperenl ; hos meinm villa colonus, cum 
rolmslis camlws quos pécaris su i gralia pascebat 

conseculus, l upus eripuié. aui canes ecclor serení 

mehus esl dicere , el quod a hipo er ¡pilen nosírum 
en anere tamdiu quamdÁurecipi possil id quod erep - 

/ um esl licét non animo furmidi fuer i t colones 

persemlus lamen quum reposcen ti non red di L 

supprimere el iu lercipere mdetur : quitre furii nene - 
vi eum arbitrar ; l. 44. 11'. de acq. ver . dom, 

278. Este principio, á saber, que no perdemos 
el dominio de propiedad de las cosas que nos per- 
tenecen, por el mero hecho solo de haber perdido 
la posesión, sufre excepción en cuanto á las cosas 
que por su naturaleza permanecen en estado de 
comunidad negativa, tales como los animales salva- 
jes mientras son libres. Perdemos el dominio de 
propiedad de estos animales tan pronto que lian 


204 — - 

cesado de eslar en nuestro poder y que han vuelto 
á su estado de libertad natural : Quidquid eortm 
ce-per? mus, dice Gayo, eo usque noslnm es se inielli- 
giiw\ doñee custodia metra coercelur , qmm vero 
etaserü custodiam, nostram el in libertatem natura - 
lera se receperit. nosiruni cese desinii , el rursus ocu - 
pantis fit: 1- 3. § 2, u de acq . ver. dom. Natwralern 
mitem libertatem recipere inlelligitur, qmm vel 
oculos rostros eff'uqerit , reí Ha sil in cotispeciu oíos- 
tro, uí difficilis sil ejus pcrsecutiü ; 1 . 5, lí. d. tit. 

279. En cuanto á los animales salvajes que lie- 
mos domesticado, que tienen la costumbre de sa- 
lirse de la jaula por breves ratos y volver á ella, se 
les considera entrar en uuestro poder mientras 
conservan esta costumbre ; pero si se han escapado 
y no han vuelto á aparecer durante un considera- 
ble espacio de tiempo por el cual puede creerse 
con fundamento qiíe han perdido la costumbre de 
volver, se considera no tenerlos ya mas en nuestro 
poder, y por consiguiente haber perdido su domi- 
nio : In is animalibv.s que consueta diñe abire el re- 
diré sol mi , latís regula comprábala esl, ni eo usque 
n ostra esse i niel ligar tur , doñee rever tendí animmn 
liabean l: quod si des i erint rererieouli animum habe- 
re, dessinanl n os ira esse , el fiaoit occupantium. In - 
lelligitur anima desiisse rever tendí animum haber e, 
lime qmm rever tendí consueluéinem deseruérint; I. 
5, § 5, ff. d, tit. (1). 

280. El mar y sus orillas siendo cosas que per- 
tenecen al número de aquellas que llamamos res 
communes que han quedado en el estado de comii- 

(l) Los animales amansados ú domésticos son propios del que los 
ha reducido á esta condición, mientras se mantienen cu ella. Cuando 
recobran su primitiva libertad, dejan de pertenecer al que fué su due- 
ño y son del primero que los ocupa. {Ley de cana, arl. 4-.) 
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nidad negativa, si he construido un edil icio sobre 
el mar ó sobre su orilla, adquiero el dominio de 
propiedad de la porción de mar ocupada por mi 
edificio mientras la esté ocupando ; pero si mi edi- 
ficio llega á destruirse, no ocupando mas esta par- 
te del mar ú orilla, pierdo el dominio de propiedad 
que había adquirido de esta parte de mar ú orilla, 
la cual vuelve á su primer estado de cosa común, 
cuya propiedad á nadie pertenece. Esto mismo nos 
dice Mera lio : Illud videndom es í , subíalo ¿edificio 
quod in littorc positura eral , cujas condi tionis is 
locas siü hoc es¿ } ulrum maneat ejus cujas fuit mdi- 
fickm , a u rursni in qmstimun slalom reculad , pc- 
riudeque publicas si í, ac numquara in eo redi fi cal urn 
filis sel quod propias cst ut eseistionari debeat , si 
modo rccipit qrrislinam liltoris speciem; l. 4, § 1. 
d. til (1). 


SEGUNDA PASTE. 

4 

Del dominio de propiedad que tenemos de cosas 
particulares, nace una acción que se llama acción 
de reivindicación. Del dominio que tenemos de una 
heredad que la ley nos lia conferido, nace una ac- 
ción contra aquellos que nos la disputan, que se 
llanta petición de heredad. Trataremos pues en el 
primer capítulo de la acción de reivindicación y en 
el segundo de la petición de la heredad (2). 

(1) ^ éasc la ley sobre dominio aprovechamiento del mar litoral y 
de sus playas y servicio de puertos ele 7 de Mayo de 1880. 

i®) \“ G S 1*1 • - rart. .L L. 52 D. de acq, rer. domin, tit. 1 lib. 41 
L. d § 2 I). de acq. vel amit. posses. tit. 12 lib 41. 
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Capítulo Primero. 

De la acetan de reivindicación. 

281. La acción tle reivindicación es una acción 
c[ue nace del dominio de propiedad que cada uno 
í i ene de las cosas particulares, por la cual el pro- 
pietario que lia perdido de las mismas la posesión, 
la reclama y la reivindica contra el que la tiene, y 
hace que sea condenado á restituírsela (1). 

La acción de rev indicación es una acción real, 
puesto que nace de un derecho real que alguno tie- 
ne en una cosa ; esto es, del dominio de propiedad 
que tiene de esta cosa. 

Aunque esta acción sea real, tiene con todo al- 
gunas veces conclusiones personales que le son 
accesorias, las cuales nacen de algunas obligaciones 
que el posesor de la cosa reivindicada ha contraído, 
con respecto a esta cosa, para con el demandante. 

Al tratar de esta acción de reivindicación, vere- 
mos en el primer artículo, qué cosas pueden ser 
objeto de esta acción ; por quien puede darse y con- 
tra quien. En el segundo artículo veremos lo que 
debe observar el propietario antes de entablar de- 
manda de reivindicación ; lo que debe practicar al 
entablarla, y cual es el efecto de la demanda de rei- 
vindicación durante se susLancía el proceso. En el 
tercer artículo examinaremos cuando al demandan- 
te en reivindicación de una heredad o renta debe 
considerársele haber justificado su derecho de pro- 
piedad. Trataremos en el artículo cuarto, de la res- 

( l ) Véase Molctor De la reivindicación N. 1 , Cutí, de ia Rep. Ar- 
gentina art. í> ti t. II, cap. l.° 
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litación que debe hacerse de la cosa reivindicada, 
cuando el demandante ha Conseguido su demanda : 
en el quinto artículo, de las varias prestaciones per- 
sonales á los. cuales el posesor, de quien la cosa se 
reivindica, viene algunas veces obligado para con 
el demandante en reivindicación ; en el sexto artí- 
culo, de aquellas á las que el demandante en reivin- 
dicación , viene algunas veces obligado hacia el 
posesor, para que le deje en posesión de la cosa rei- 
vindicada. 


ARTICULO PRIMERO. 

Que cosas pueden ser objeto de la acción de reivindi- 
cación ; por quien y contra quien puede usarse. 

§ I. Qué cosas pueden ser objeto de la acción de reivin- 
dicación. 

282. Todas las diferentes cosas particulares, 
cuyo dominio de propiedad tenemos, pueden ser ob- 
jeto de la acción de reivindicación, tanto los mue- 
bles como los inmuebles: Ucee speciahs in rem ac- 
tio locim habei in ómnibus tam ammlibus qmm 
Ms quee anima carené, el in Ms quee solo continen- 
tur: l. 1 , $ 1. ff. dereivindic. (1). 

En nuestro derecho, á la acción de reivindicación 
de muebles corporales, se le da el nombre de reinte- 
gración , que le es peculiar. En el artículo siguiente 

diremos el por qué. _ . 

Cujas, en su obra ad libros Dup . Juliam. lib. 78, 
sobre la ley 5(3, de rei vindic , que ha sido impresa, 
observa, que por el derecho romano, la acción de 

(1) Avt. i til. 9, Cap. I. o Cotí, tle la Rcp. Argentina. 


— 208 


reivindicación no tenia lugar sino para las cosas 
corporales. En nuestro derecho francés nada veo 
que impida que el propietario de una- cosa incorpo- 
ral, por ej, de un derecho de feudo, del derecho de 
gavillas del señor, ó de una renta, cuando ha per- 
dido la posesión, no pueda usar dé la acción de rei- 
vindicación contra un tercero que la posea, del 
mismo modo que se da para las cosas corporales. 

283. Solo las cosas particulares pueden ser obje- 
to de esta acción. Una universalidad de bienes, 
tal como una sucesión, cuando nos lia sido litigada 
por alguno, no da lugar á la acción de reivindica- 
ción. sino á una especie de acción, que es la peti- 
ción de la herencia de la que nos ocuparemos en 
el próximo artículo (1). 

Lo mismo sucede en la universalidad de bienes 
de una persona muerta sin heredero, los cuales per- 
tenecen á un señor á título de bienes caducos ; ó del 
peculio de un religioso difunto, que pertenecen al 
abad ó al monasterio ; el pleito sobre el dominio de 
esas universalidades de bienes da lugar á una ac- 
ción para instar la petición de herencia, y no á la 
de reivindicación. 

No hay que confundir con la universalidad de 
bienes lo que solo es universalidad de cosas, tal 
como un rebaño de carneros, una yeguacería de 
caballos; estas especies de universalidad solo son 
consideradas como cosas particulares, y pueden ser 


(1) La universalidad de cosas corno nn rebaño, una biblioteca, 
son siempre consideradas como cosas particulares y no como univer- 
salidades. Para que haya lugar k la acción de reivindicación es preci- 
8'» qni- el n| j.-h, s, ;j mié COS. l í'irí’jmrui. ha herencia es inseparable do 
la calidad da heredero. Es preciso pues, llamarse heredero, para pre- 
tender el iodo ó una parte de la herencia. No se puede reivindicar si- 
no res sifigulü que se encuentra cu la herencia, 6 en el patrimonio de 
una persa tía cualquiera. Cod. déla Rep. Arg. art. 9, lít 9, cap* i, ü 
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objeto de la acción de reivindicación: Posse eliam 
gregem wndicari Pompo aius, libro Imlimum 25.": 
''*m de armenlis et de eguüio; /. 1. § 3, ff. de reí. 


La acción de reivindicación, siendo una ac- 
ción por la cual el propietario de una cosa la reivin- 
dica de aquel que se halla en posesión, dedúcese de 
esto que las cosas que á nadie pertenecen , tales 
como aquellas que son dwini aul publ V //iris, uo 
pueden ser objeto de la acción de reivindicación. 

Pero cuando dentro el perímetro de una heredad 
existe una capilla , aunque esta capilla sea res di- 
®mi juris , y que en consecuencia , éi se , conside- 
rada separadamente, no sea susceptible de la acción 
de reivindicación ; con Lodo, viene comprendida en 
la acción de reivindicación de la heredad, como una 
dependencia de la misma, 

28o. Según la sutilidad del derecho romano, 
cuando una cosa, cuyo dominio de propiedad me 
era propia, se encontraba de tal manera unida á otra 
de vuestra pertenencia, que pareciera ser una parte 
accesoria, no podía reivindicarla mientras que de 
esta suerte permaneciera unida á la misma, porque* 
durante este tiempo se la considera uo tener una 
existencia particular, y sí tan solo una parte de la 
vuestra á la cual estaba unida; es pues necesario, 
que recurra á la acción ad exhibendv.m contra usted 
para obligarle á separarla y exhibírmela y solo des- 
mes de haber sido esta cosa separada y recobrado 
la existencia particular que tenia antes de la unión, 
y haber también vo recobrado el dominio de pro- 
piedad que tenia de la misma, podría reivindicaría: 
Qurecumque aliis juncia sive adjecla accessionis loco 
cedv.nl , ca, qvamdin cohwrenl domirns vindicare non. 
potes l , sed ad exMh&idnni agere g mlesl, ni reporeu- 

TOMO Vil. I-i 
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tur, el jure mnclicenlur ; l. ‘¿3, § 5, tí. de ret. vmd. 

En nuestro derecho no hay este apego a tales su- 
tilidades. y soy de opinión que cuando he perdido 
la posesión de una cosa de la que tengo el dominio 
de propiedad, puedo reivindicarla de aquel que la 
posee, aunque esté unida á una cosa de su perte- 
nencia. de la que forme parle accesoria ; y en último 
resultado, puedo fundadamente en virtud de esta 
acción obligarle á separarla y devolvérmela. \éase 
supra, n.° Í77 y el siguiente. 

§ jg Por quién puede intentarse la acción de 

reivindicación. 

'286. Regularmente esta acción no pertenece 
mas ([ue á aquel que tiene el dominio de pi opiedad 
de la cosa reivindicada, y solo por él puede inten- 
tarse: In rem aclio compelil, ei qni , (lalgure geá- 
liv.rti. o/v.t jure evoili, domiaium acqu'isivit , l. AS, íí. 
de reí. ritul. 

De esto se sigue que el comprador de una cosa 
que todavía no le ha sido entregada, no puede con 
fundamento entablar demanda de reivindicación de 
esta cosa, porque aun no tiene el dominio de pro- 
piedad, que tan solo puede adquirir en virtud de la 
tradición que debe hacérsele en cumplimiento del 
contrato : Si ager ex eniplionis causa acl ahq ítem per- 
tineat , non recle liac actione (in rem ) agi poleril, an- 
tcquarn ira di tus sil , luncque (id es l lene pos l tradi- 
Itm sibi aqrwti, doniiniu ñique qiKestiwm, possessio - 
uemaqri emplor emisserié) , possesszo amissasi i; l. 50. 

287. Por la misma razón, si un sujeto ha com- 
prado, para sí y en su nombre, una cosa con una 
cantidad de dinero que le ha dado V. en depósito, 
no puede V. con derecho entablar demanda de rei- 
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v indicación de esta cosa, aunque adquirida con 
vuestro dinero ; en razou á que no tiene V. el domi- 
nio de propiedad, no habiendo sido adquirida por ni 
en nombre de V.: Si ex m pecunia qmm deposueris 
is apud quera collocala est , sihi possessiones compa- 
rad t, i psique tradiUe swü , Ubi reí ir adi, reí ovas - 
dura ex Hs compensa lionis causa ah irrito eo in te 
Irans/erri injvriosum est: L 6, Cod. de rei. vind. 

Ocurren, sin embargo, algunos casos en el dere- 
cho, en que, contra el rigor de los principios, se 
concede al dueño de la suma con que la cosa ha 
sido: comprada, la reivindicación de la misma. 

28S. No es necesario, para poder intentar esta 
acción, que el dominio que tenemos de la cosa rei- 
vindicada sea un dominio perfecto é irrevocable: 
aunque debamos perderlo al cabo de cierto tiempo j 
ó por resultado de alguna condición, ínterin tenga- 
mos el dominio de la cosa, podremos reivindicarla: 
jSüu ideo Punas recle quid nos Ir mu esse vindicabi- 
mtis, quod ahre d no fas speraínv , si condi lio legali 
mi liberta lis exliterit; 66, ff. de rei. vind. 

Por ejemplo: el propietario de una heredad gra- 
vada de substitución, puede reivindicarla, mientras 
que esta no comience á realizarse. 

289 . Tampoco es necesario que el dominio de 
propiedad que tenemos de la cosa reivindicada sea 
una propiedad plena: aunque solo tenga la nuda 
propiedad de una cosa, perteneciendo á otro el usu- 
ruclo, tengo derecho de reivindicarla ; porque, aun- 
que no tenga el usufructo, no dejo lie ser propieta- 
rio por el total; siendo el usufructo una servidum- 
bre ó una carga, antes que una parte de la cosa: 
Recle di cimas ema fundara totmn nos ir mi esse, eliam 
quiera asas frítelas alienas esf guia, usas f nielas non 
dominii pars , sed ser rita lis sil , al cía el ilcr: nec 
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falso dici tolim meum esse , cajas mm potes t ulM 

pars dici al ferias; l 25, f* de xerb. sigmf. 

290. Tam poco es de necesidad, en nuestro de- 
recho francés, para que tengamos la reivindicación 
de una cosa, que estenios en posesión del dominio 
directo: es suticiente el dominio útil; un eníiteuta, 
un prestamista, tienen esta acción. 

291. El que tan solo tiene en parle el dominio 
de una e sa. puede reivindicarla por la parle que 
tenga, aun cuando la cosa no fuera susceptible de 
parles reales, y si solo de parles intelectuales: Bo- 
raM quoqite. qm sine interitu dividí non possmil, 
parlan pelare posse consta t; /. 85, § 3, de reí. xmd. 

292. Aunque por regla general la acción de rei- 
vindicación do una cosa solo pertenezca al propie- 
tario, se concede con todo algunas veces al que no 
reviste este carácter, pero que estaba en camino de 
serlo, caso de haber perdido 1a posesión. 

Porque si aquel que poseía de buena fé, en virtud 
de justo titulo, una cosa de la une no era propietario, 
lia perdido su posesión antes de cumplir el tiempo 
requerido para la prescripción, tieue derecho á rei- 
vindicarla por la acción de reivindicación contra los 
que la poseen sin título , aunque no sea propietario 
de la misma. 

Esta ac¡ don es la que llamamos en derecho adió 
pxiblidana. Está fundada en la equidad, que quiero 
que el que era justo posesor de una cosa, y que, aun 
cuando todavía no fuera propietario, estuviera en 
camino de serlo, sea preferido para obtener esta, 
cosa, cuando se ha perdido la posesión, á un usur- 
pador que injustamente se ha posesionado de la 
misma . 

293. No es precisamente necesario que el título 
cu virtud del cual lie poseído la cosa, sea legítimo; 


lias la que haya tenido motivo de creerlo justo, para 
podérseme considerar justo posesor de la cosa, y 
.jara poder hacer uso de esta acción en caso de ha- 
jer perdido la posesión. Por ejemplo, si un loco, 
ignorando yo que lo fuera, me lia vendido y entregado 
una cosa, aunque la venta que me ha hecho, en vir- 
tud de la cual he poseido esta cosa , fuese nula , sin 
embargo no habiéndome apercibido de su falla de 
razón, he tenido motivo para creerla valedera; lo 
cual es suficiente para considerárseme haber sido 
justo posesor, y para que pueda valerme de esta ac- 
ción contra el usurpador que me hubiera arrebatado 
la posesión : Maree- 1! as ser Uní eum qiti a f arioso ( fu- 
riosas , en lenguaje de los jurisconsultos, se toma 
por loco), ignorms mm fu-rere, emil, posse -mu cape- 
re ; erg o el publidauam habebit; l. 7, íf. de Pili), act. 

Eli general, la opinión de un justo tí Lulo, aunque 
erróneo, cuando tiene un fundamento justo, equi- 
vale al título, y basta para osla acción, al igual que 
para la prescripción, como tendremos ocasión de 
verlo en nuestro Tratado de la prescripción. 

294. Ordinariamente el antiguo posesor de bue- 
na fé, que todavía no es propietario, solo puede rei- 
vindicar la cosa, cuya posesión ha perdido, contra 
los que la poseen sin título ; si después de haberla 
perdido, la posesión de esta cosa hubiese pasado á 
manos del verdadero propietario, es evidente que no 
podría de ley reivindicarla contra él. En este caso. 
exceplio jas ti dominii pahUeiance obg tcienda es i; 
l. 16, ff. de pulí. act. , porque observa muy bien 
Neratio, pvMiciana adió non ideo compárala es l , a t 

res domino an/eralnr, l. 17, d. til. 

El antiguo posesor de buena fé no puede tampoco 
reivindicar la cosa cuya posesión ha perdido, con- 
tra un posesor que, sin ser propietario, la poseyese 



en virtud do justo título, como lo veremos infra: 
porque ambas partes, encontrándose en oslo caso 
en condiciones iguales, tiene la preferencia el ac- 
tual posesor: In parí causá potior cansa possessnris. 

295. Hay, sin embargo, algún caso en que el 
antiguo posesor de buena fé puede reivindicar la cosa 
cuya posesión lia perdido, aun contra el primer pro- 
pietario. v, con mayor motivo, contra otro posesor 
de buena fe. 


Sucede el primer caso, cuando el propietario que 
está en poder de la cosa cuya posesión lie perdido, 
lia consentido la venia que me ba sido Hecha, ó al- 
gún otro título en virtud del cual la poseía; como 
en la especie que señala Papiniano. 

El propietario de una cosa lia prohibido á su pro- 
curador. el cual la Unbia vendido mediante su con- 


sentimiento, el verificar la tradición al comprador, 
la tradición hecha al comprador no le ha transferido 
la propiedad, habiendo sido hecha contra la volun- 
tad del propietario. Sin embargo, como la equidad 
no consiente que quebrante el consentimiento que 
lia dado para lo realización de lo venta, no sola- 
men le no podrá reivindicarla contra el comprador 
que la poseyera, el cual opondría contra su acción 
ex ceptionem doli . sino que aun en el caso que el 
comprador hubiese perdido la posesión de esta cosa 
que estuviese en poder del propietario , podría rei- 
vindicarla, per aclionem pubMciaham, contra el pro- 
pietario: Papmianus scribií: Si quis pro hilmil reí 
denunciavit , ex causa xendilionis ir culi rem quee ip- 
sitis rolan tale fuera! di s Iracla, el is niMlominv.s 
tradideril. emp torera luchitv.r prector , site possideaJ , 
sixepelal rem; l. 24, ff. de publ. acl. 

Si contra la acción publiciana que el comprador 
intentara contra el propietario, este opone cwceptio- 
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ncm dominii , aquel opondrá contra esta excepción 
el consentimiento que ba dado para la venta: Si non 
actor mem xa! un. tale íua vendidü; d. I. 14. 

El segundo caso en que el antiguo posesor de 
buena fé de una oosa ele la que lia perdido la pose- 
sión, puede reivindicarla valiéndose de la acción pu- 
bliciana, aun contra el propietario de esta cosa, es 
cuando este propietario es ó el que se la había ven- 
dido y entregado antes de llegar á ser propietario, 
6 alguno que la posee de ese propietario: como en 
el caso que cila Ülpiano: Usted lia comprado 6 Ti- 
Lio una cosa que perteneció, no á el, sino á Sem- 
pronio. Después de la tradición que Ti Lio le ha he- 
cho á V., este lia llegado á ser propietario, habiendo 
sido heredero de Sempronio. Posteriormente ha per- 
dido V. la posesión de esta heredad. Tilio, que la 
bahía vendido á Y., se ba puesto ilegalmente en 
posesión, y la ha vendido á Mee vio, á quien ba trans- 
ferido el derecho de propiedad en virtud de la tra- 
dición de la heredad que le ha sido hecha. Ulpiano 
opina que puede Y. con derecho intentar la acción 
publiciana contra Mcevio, á fin de reivindicar la fin- 
ca, sin que pueda válidamente alegar excepciones 
de su derecho de propiedad; porque Mcevio habien- 
do adquirido la heredad de Tilio, el cual la había 
vendido á V. y entregado, este no pudo haberle 
transferido un derecho de propiedad sino tal cual el 
lo tenia. Puesto que el derecho de propiedad que 
Titio tenia solo lo era, enfrenté del de V.. quantum 
ad subti litatem juris : enfrente del de Y ., no era un 
verdadero derecho de propiedad del cual pudo va- 
lidamente haber alegado excepciones contra la ac- 
ción publiciana que contra él tenia M. derecho á 
intentar; Mcevio, que solo tiene el mismo derecha 
que tenia Titio, tampoco puede alegar excepciones: 
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Si a litio fimdum e ¡veris qxú Sempronii eral, isgue 
Ubi triditus fuerit pedio soluto: deinde 'Tifias 
Sémpronio lucres extiieril , ei eumden (cuya pose- 
sión perdió V. recayendo en Ti lio) fundum Mcevio 
mdiderU el ¿radideril: Judian us aíl (cquius esse 
pmlorcm ¿e lueri; quia elsi ipse Titius fu ¡id ama 
te pe ¿ere t , exceplione in /actúen- compárala , reí dolí 
m}\ simmoreretnr: el si ipse eum possideret, et pu- 
bhcw.ua peteres , adversas excepíionem , sinonsmis 
esse f replica turne aterís; ac per hoc inteUir/eretnr 
eum fu ¡id Uní rursurn rendid isse quera in bonis non 
haber el: 1 . 4, § 32, íi.‘. de dol. el met. excep t . 

297. La equidad puede aun , en otros casos, 
hacer admitir al antiguo posesor de buena fé de 
una cosa, cuya posesión ha perdido, para reivindi- 
carlo por medio de la acción publiciana, aun contra 
aquel que con posterioridad haya llegado á ser 
propietario; como en el caso de )o ley 57, ff. maná. 


§ III. Contra quien debe presentarse la acción de 

reivindicación. 

298, El propietario que ha perdido la posesión 
de una cosa, debe presentar la acción de reivindi- 
cación contra aquel que encuentra en posesión de 
esta cosa. 

¿Puede también presentarse contra el que está 
en posesión en nombre de otro , ó solo dehe ser 
presentada contra el que la posee en nombre pro- 
pio? Ulpiano , sobre esta cuestión, opina, contra el 
pa n 'cor de los I Toen líanos, que la acción de reivin- 
dicación, está bien presentada contra todos los que 
se hallan en posesión de una cosa, de cualquier 
modo y ó cualquier título que estén en la misma, 
ya ^ea en su nombre, ó bien en nombre de otro : 


-- 217 — 

Pegasvs ait ab eo apud quem deposita esl ved comino- 

dada, vel qui caen condnxeril quia hi {mines non 

possident , ( sito nomine , sed suut in possessione no- 
mine e jas qu.i rem deposuié , aul commúdav-it , aut 
locar i t) vindicar i nmposse: puto antera ab ómnibus 
qu.i tenenl et babead restituendi /acudía tern , peti 
pos se ; 1. 9, ib de reivind. 

En nuestro derecho , cuando encuentro vo un 
hombreen posesión de mi heredad, no podiendo 
precisar si la posee en sn nombre ó como arrenda- 
tario , la demanda de reivindicación que contra él 
he presentado está en su lugar. Pero cuando, sobre 
esta demanda, ha declarado que solo la poseo como 
arrendatario de fulano, debo citar al arrendador, 
cuyo nombre y domicilio debe manifestarme: por- 

1 L 

que la cuestión sobre el dominio de propiedad de la 
cosa reivindicada no puede sustanciarse ni juzgarse 
con el arrendatario que no pretende tener ese do- 
minio; solo puede ventilarse con el posesor de la 
heredad por medio de su arrendatario, el cual , en 
su calidad de posesor de la heredad, es tenido como 
propietario hasta que el demandante en reivindica- 
ción ha justificado plenamente sn derecho. 

Una vez emplazado el arrendador y hecho cargo 
de la causa ele su arrendatario , éste que en primer 
lugar había sido citado debe ser eliminado de la 
causa. 

Lo propio debe observarse relativamente á las 
cosas muebles. Cuando encuentro una cosa en 
poder de una persona, aunque esta 110 la tenga sino 
á título de depósito ó préstamo , puedo recia már- 
sela : pero tan pronto ha declarado la persona que 
se la ha dado á título de préstamo ó depósito, cuyo 
nombre v domicilio debe revelarme , tengo que 
entablarle demanda, y solo contra esta persona 
puedo proceder y ejercer mi acción. 
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Guando lie perdido la posesión de una he- 
redad de la cual somos, usled y yo, propietarios 
en común y por indiviso, cada uno por mitad, si 
usted está en posesión de la misma heredad en 
común con litio que ningún derecho tiene en ella, 
solo contra éste debo entablar demanda de reinvin- 
dicücion , y no contra usted que tan solo la posee 
por la parte que le corresponde : pero si usted ha 
hecho con Ti Lio una división de esta heredad y que 
en consecuencia de la división que nos ocupa, 
usted posee solo una porción dividida de la misma 
heredad, puedo presentar contra usted la acción de 
reivindicación por la parte indivisa .que yo tengo 
en ella: la división que con Tilio lia hecho usted, 
siendo un acto que me es estraño no ha podido 
despojarme de la parte indivisa que tengo en toda 
la herencia, y en todas las diferentes partes de que 
esta se compone : si ex ceq iiis partí bus funduni niahi 
tecivm comimm eu , tu <d Lacias , d ’ilivs poss i de Us, 
non <th v trisque quad cantes peí ere me debere , sed d 
Tilio qui non sil dominus lohim senmsepi. Aliter 
alqve si ce r lis rcfjionihis possi den lis eum /'andina; 
na ni (uve siue clubm el a le el a Tillo partes fundi 
pe ¿ere me debere. Quoties enira certa loca posside- 
bv.nl ur, necessario in bis aliquam par tem meamesse; 
1.8. íT. d. rei mndic. 

300. La demanda de reivindicación no debiendo 
ni pudiendo regularmente ejercerse sino contra el 
que se halla en posesión de la cosa reivindicada; si 
aquel contra quien la demanda se dirige, niega 
poseer la cosa , esto origina un pleito por el cual, 
después que el demandado ha sostenido que no 
poseía la heredad reivindicada, se permite al de- 
mandante justificar que la posee el demandado á 
falta de probarlo, se le absuelve de la demanda, no 
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pura y simplemente , sino en consecuencia de 110 
poseer la heredad : cuya sentencia no impide que 
no pueda de nuevo entablarle demanda ex nova 
causa si seguidamente llega á poseerla. 

301. Guando el demandado, aunque no pose- 
yera la finca por la cual ha sido emplazado en 
reivindicación , ha sin embargo contestado y sos- 
tenido la causa, lo mismo como si fuera posesor; 
si es por error, creyendo haber sido emplazado por 
otra linca diferente , el error quedando después 
descubierto , solo puede ser condenado al pago de 
las costas; pero si se justificara haber procedido 
con malicia, para impedir que el demandante venga 
en conocimiento del verdadero posesor , con el ob- 
jeto también de lograr se entable demanda contra 
él, para que, con este medio, pueda el posesor ter- 
minar el tiempo de la prescripción, en este caso, 
el demandado debe estar condenado á pagar los 
daños y perjuicios al demandante, quien, por este 
fraude , hubiera perdido la propiedad de su linca, 
por no haber podido interrumpir el tiempo de la 
prescripción contra el que la poseía. 

302. Existe esta diferencia entre la acción de 
reivindicación y las acciones personales ; estas se 
ejercen contra los herederos del obligado , en cuanto 
á la parte por la que lo son; al contrario, la acción 
de reivindicación no puede intentarse contra el 
heredero del posesor sino en tanto que este here- 
dero sea al propio tiempo posesor de la cosa reivin- 
dicada , es decir , no en cuanto á la parte por la 
cual es heredero del difunto posesor, sino en re- 
lación á la parte por la que es posesor de la cosa 
reivindicada: de manera que si, por la división 
hecha entre los herederos del difunto posesor , la 
cosa reivindicada ha recaído por el total en uno de 
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ellos, la acción de reivindicación procedería con- 
tra él por el total, y no contra los demás herederos 
que nada poseerían. 

El por que de esta diferencia es evidente. Las 
acciones personales nacen de alguna obligación 
contraída por el obligado para con el demandante. 
Los herederos del obligado, sucediendo á todas sus 
obligaciones, cada uno por la parte de que es he- 
redero, es una consecuencia lógica que| los mismos 
respondan, por esta parte, de las acciones que na- 
cen de dichas obligaciones. Al contrario, la acción 
de reivindicación no naciendo de ninguna obliga- 
ción que el posesor baya contraido para con el pro- 
pietario de la cosa que hace el objeto de la deman- 
da en reivindicación, sino solamente de la posesión 
que tiene de esta cosa, su heredero no debe ser res- 
ponsable de esta acción sino en cuanto él mismo es 
posesor de la cosa reivindicada y en cuanto ú la par- 
te de que es posesor. 

303. Nótese que aunque aquel de los herederos, 
en quien ha recaído por el lote de la división, la 
cosa objeto de la demanda en reivindicación, res- 
ponda solo de la accii n de reivindicación para con el 
propietario de dicha cosa, sin embargo, como sus 
coherederos lian contraído hacia él, por la división 
la obligación de garantirle dicha cosa, cuando el 
propietario ha intentado contra él la acción de rei- 
vindicación, tiene derecho á exigir de sus coherede- 
ros garantía para que con él concurran á la defensa 
de la acción. 

304. Nuestro principio, esto es, que los here- 
deros del posesor de la cosa objeto de la demanda 
en reivindicación no vienen obligados á la acción 
de reivindicación sino en cuanto son ellos mismos 
posesores de la cosa, tiene lugar respecto á los he- 
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rederos de un posesor de buena fé, el cual no era 
responsable de esta acción sino á los íines de aban- 
dono de la cosa en cuestión. Otra cosa sucede res- 
pecto á los herederos de un posesor de mala fé con- 
tra el cual el propietario tiene derecho á pedir no 
solamente la cosa abandonada, sino que también la 
restitución de los frutos, que ese posesor de mala 
fé lia percibido y á exigirle también los daños y 
perjuicios resultantes de los menoscabos sufridos, 
.as demandas accesorias á la acción de reivindica- 
ción naciendo de las obligaciones personales que 
ese posesor tiene contraídas de restituir los frutos 
percibidos de una cosa que sabia no le pertenecían, 
sus herederos, quien, por la calidad de tales respon- 
den de las obligaciones en cuanto á la parte por la 
cual son herederos, quedan responsables en cuanto 
a esta misma parte de que son sus herederos, de las 
demandas accesorias promovidas para la restitución 
de los frutos y asolamientos, que nacen de dichas 
obligaciones. 

305. Por la misma razón lie presentado la de- 
manda ele reivindicación de una cosa, aun contra 
un posesor de buena fe; si ese posesor, sobre mi 
demanda por la cual le he dado copia de mis títulos 
de propiedad, ha contestado, y falleció durante el 
proceso, sus herederos que no han sucedido a la co- 
sa, y que no la poseen, habiendo sido varias veces 
emplazados aunque no deban responder de la de- 
manda por abandono de la cosa sin embargo deben 
responder, en cuanto á la parle de que son herede- 
ros, de las demandas accesorias que proceden con- 
tra ese posesor, para la restitución de los frutos por 
él percibidos con posterioridad á la demanda, v en 
virtud también de los menoscabos por él realizados 
después de la demanda. Esto mismo nos enseña 
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Paulo: Si in rera acium sil , quanivis Jueves possesso- 
ris , si non possideral, absolvalnr, tomen si quid ex 
persona de fundí coramissum sil, omnímodo in dam- 
nalionera teñid; l. 42, fí. d. rei, vindic. 

La razón de esto es. que ese posesor de buena í’ó 
contra quien se lia dirigido la demanda de reivin- 
dicación habiendo por la copia que el demandante 
le lia dado de sus Lí lulos de propiedad, adquirido 
el conocimiento tic que la cosa pertenecía á este, se 
convierte desde entonces en posesor de mala fé, y 
contrae la obligación de restituir los frutos percibi- 
dos con posterioridad á la demanda, y la de conser- 
var la cosa en buen estado, á cuyas obligaciones 
suceden todos sus herederos: post litera contesta- 
tara, dice Ulpiano . omnes incipiunt conlroversiam 

motara ceepit enira serré rem ad se non- per linea- 

lera possidere se \ L 25, § 7 ff. d. h reved, pelii. 

306. La acción de reivindicación se da no sola- 
mente contra el posesor de la cosa objeto de la mis- 
ma si que también contra quien por malicia lia ce- 
sado de poseerla para librarse de esLa acción : Is 
qu.i ante litera contéstala ¡n dolo dessil rem 'possidere, 
lene tur in rem aclione; 1. 27, § 3. ff. d. rei vindic. 

Supongamos por ejemplo, que ha hallado usted 
eu la calle un precioso anillo caído de mi dedo sin 
que de ello me haya apercibido. Sabedor de que es- 
taba en poder de usted, por cierta persona que lo 
había visto y que le conocía me propongo reclamar- 
lo y entablar contra usted demanda de reivindica- 
ción: usted aprovechando una coyuntura favorable, 
á fin de librarse de esta demanda lo ha vendido á 
un transeúnte desconocido, por la mitad de su jus- 
to valor. Por este Laude de usted no debo ser pri- 
vado de mi cosa y puesto fuera de condición para 
porderlo reivindicar: por esta razón debo, en este 


caso, tener contra usted la acción de reivindicación 
como si todavía usted lo poseyera, y en defecto de 
podérmelo devolver procurar" venga condenado á 
pagarme su justo precio, de conformidad á los si- 
guientes principios de derecho : Qui dolo dessierit 
possidere. pro possidente damnatur , guia pro posses- 
sione do ¡us esí; 1. 131, íT. d. R, Y. El pavera esse 
condi lionera oportet ejus qui quid pos s ideal reí ha- 
l al, aíque ejus cvjus dolo malo fachm est q nomina s 
possideret vel habereí , 1. 150. ff. d. til . 


ARTÍCULO II. 

De lo que dehe observar el propietario antes de entablar 
la demanda de reivindicación ; de lo que debe prac- 
ticar al entablarla ; y cual es el efecto de ¿a deman- 
da durante el proceso. 

307. El propietario de una cosa solo debe re- 
currir á la acción de reivindicación cuando ha per- 
dido por completo la posesión de esta cosa. Si por 
alguno se halla perturbado en la misma, es muy 
del caso intentar contra el perturbador la acción de 
interdicto, antes que la acción de reivindicación; 
é igualmente si por violencia ha sido despojado de 
la misma, le interesa mucho entablarle demanda 
valiéndose de la acción posesoria que se llama ac- 
ción de reintegrado a antes que echar mano de la 
demanda de reivindicación. La razón de esto, es 
que al llegar al caso de la demanda, es mucho mas 
ventajoso constituirse posesor de la cosa, objeto del 
proceso que á ser demandante; porque este viene 
obligado á justificar su derecho de propiedad en 
esta cosa al paso que el posesor nada tiene que pro- 



bar por su parle y se le considera siempre propieta- 
rio hasta lauto que el demandan le ha plenamente 
j us Li tiendo y establecido su derecho de propiedad. 

Gayo nos da el siguiente consejo: Is qui destín a- 
mi rem pe tere- : animador tere debel an aliquo inter- 
dicto possi i nancisci possessionem, guia longe com- 
modius est ipsura possidere , el adver sarium ad onera 
petitoris empellere, guaní alio possi denle pelero: 
l. 24, i*, de rei. vind. 

308. Por el derecho romano, el que se proponía 
intentar la acción de reivindicación por una cosa 
mueble, debía antes intentar la acción ad ecchiben- 
dum contra el posesor de la cosa, al objeto de po- 
nerla de manifieslo, para que una vez la cosa exhi- 
bida, pudiera el demandante formular su acciónele 
reivindicación de la misma, lo cual se verificaba con 
la siguiente fórmula , colocando la mano sobre la 
cosa reivindicada : Ajó bañe rem meara esse. 

En nuestro derecho francés, la acción ad cccM- 


lendmi no está en uso. Nuestra costumbre de Or- 
leans dice á este respecto en su artículo 444: En 
con r laye t achón d fia d'csdttber, ne Veoccrplion de 
deniers non comptes , n'ont lien. 

303. En lugar de esto, en nuestro derecho, á lo 
menos en muchas costumbres, para lograr la rei- 
vindicación de muebles, se procede por la vía de 
embargo. 


El embargo es un acto judicial, por el cual el (¡ne 
pretende ser propietario de una cosa mueble la hace 
detener por el ministerio de un alguacil ó portero, 
el cual la secuestra entre manos de una tercera per- 
sona. 


Esta ejecución de embargo se verifica en la forma 

¡le otras ejecuciones de embargo por sentencia del 
.1 u ez . 
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> 310. Esta vía de embargo para llegar á la rei- 
vindicación de cosas muebles, nace de antiguas le- 
yes de los Hipuaires. En ellas leemos el art. 25: 
ínter liare, § 1 : si guis rem snam cognoverit, miltat 
manara super eam , el sic lili su, per guara inler Halar, 
terliam manum gummi. 

Muchas costumbres tienen disposiciones especia- 
les sobre el embargo. 

Nuestra costumbre de Orleans dice en el art. 454: 
la cosa mueble aísla por uno por sus propios o jos pue- 
de ser embargada , salvo el derecho de otro, 

311. Estas palabras risla por los propios ojos, 
demuestran que la disposición de este artículo, que 
permite al demandante que reivindica una cosa 
mueble, el embargarla y secuestrarla durante el 
proceso , solo tiene lugar respecto á los muebles cor- 
porales. Otra cosa sucede respecto á las cosas in- 
corporales que son tenidas como muebles , tales 
como las rentas constituidas, en las costumbres que 
consideran las rentas muebles. El demandante en 
reivindicación de una renta, aun en estas costum- 
bres no puede hacer secuestrar el usufructo durante 
el proceso: solo puede embargar lo principal como 
lo diremos infra. 

312. Esta s palabras, salvo el derecho de o tro , se 
entienden principalmente del derecho de aquel so- 
bre quien lia sido embargada y entre las manos de 
quien correspondía, á quien debía ser devuelta, en 
el caso en que el que la hace embargar no justifi- 
cara que le pertenece, aun con los daños y perjui- 
cios si es que se hayan experimentado. 

313. Se dice al final de este artículo: en caso de 
oposición tos bienes em bargados permanecerán bajo la 
acción del Tribunal. 

Sobre la aposición hecha al embargo por el que 

TOMO Vil. ir» 
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está en posesión de la cosa y sobre quien se ha tra- 
bado, débesele levantar el embargo, con devolu- 
ción de la cosa mediante caución ; ó bien, si es sol- 
vente, haciendo promesa formal de hacer entrega 
déla cosa siempre r cuando el juez lo ordenara. 

La razón de esto' es que la posesión que de la cosa 
tenia le hace presumir propietario, á lo menos pro- 
visionalmente, en tanto que el reclamante no haya 
justificado su derecho de propiedad. 

El alzamiento de embargo que obtiene aquel so- 
bre quien ha sido trabado, siendo solo provisional, 
la cosa embargada, no habiéndole sido devuelta sino 
á condición de presentarla tantas veces cuantas se 
lo ordene el juez, se supone permanecer siempre en 
poder del tribunal hasta finalizarse el proceso, y no 
puede disponer de la misma. Este es el sentido de 
las últimas palabras del artículo 454 que acabamos 
de citar. 

314. Cuando la cosa encontrada y que pretendo 
perlenecerme lo ha sido en un campo ó carretera, 
puedo hacerla embargar por el ministerio de un al- 
guacil, sin necesidad de acudir al permiso del juez. 
Pero cuando sé que alguno tiene en su casa una 
cosa que pretendo ¡per teneoerme, no puedo hacerla 
embargar en la dicha casa, sino en virtud de auto- 
rización del juez mediante la presentación de pedi- 
mento al mismo. Nuestra costumbre de Orleans con- 
tiene á este respecto una disposición en su art. 455, 
que dice: « Nadie puede entrar ni hacer entrar al- 
guaciles ú otras personas en la casa de otro para 
embargar y llevarse los bienes en, ella existentes sin 
autorización previa del Tribunal 

La costumbre comprende por autorización del 
Tribunal., la orden que el juez estampa á continua- 
ción de la demanda que le ha sido presentada, por 
la cual permite se realice el embargo. 
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315. El que ha hecho el embargo debe empla- 
zar delante el juez, ó por citación de embargo ó por 
otra citación subsiguiente, á aquel sobre quien se 
ha trabado, para ver ordenar que la cosa embar- 
gada será devuelta á aquel que lia realizado el em- 
bargo, como cosa que le pertenece, á las ofertas que 
hace de hacerla reconocer. 

Si aquel á quien ha sido la cosa embargada solo 
la tenia en nombre de otro, por eje ni. á título de de- 
pósito, de préstamo, de alquiler, ó do fianza; sobre 
la declaración que debe hacer de la persona de quien 
la tenia , el que ha hecho el embargo debe ponerla 
en causa; supra. 298. 

316. De cualquier modo que se haya llevado á 
cabo la petición del dominio de la cosa embargada, 
ya sea entablándose demanda por parte del que ha 
hecho el embargo, al objeto de que le sea devuelta 
la cosa, como á él perteneciente, ya por parte del 
que ha sufrido el embargo á fin de obtener su alza- 
miento; el que ha verificado el embargo es quien 
debe establecer y justificar el dominio que pretende 
tener de la cosa embargada, á falta de lo cual, á 
aquel sobre quien ha sido hecho el embargo, sin 
qiie tenga obligación, de su parte, de presentar nin- 
guna prueba, debe alzársele dicho embargo, con in- 
demnización de los gastos, y aun de los daños y per- 
juicios, caso de haberlos sufrido. 

317. Como que ordinariamente no se poseen tí- 
tulos por escrito del derecho de propiedad que se 
tiene de los muebles, á cualquier suma que pueda 
subir el valor de la cosa embargada, el que ha he- 
cho el embargo debe justificar el dominio que pre- 
tende tener de la cosa embargada, por medio de 
testigos, á quienes deberá ser exhibida, la cual de- 
berán reconocer como de su pertenencia. En conse- 
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cuencia, sobre la demanda, el juez abre el juicio á 
prueba, disponiendo se proceda al reconocimiento 
de la cusa embargada, por medio de testigos á los 
cuales será exhibida, los cuales deberán atestiguar 
que les consta perlenecerle la cosa ; salvando á la 
otra parle el derecho de probar lo contrario. 

Este reconocimiento se verifica en presencia del 
juez, del cual levanta proceso-verbal. 

Cuando por el proceso verbal de reconocimiento, 
el dominio que el embargan le pretende tener de la 
cosa embargada, parece suficientemente justificado, 
el j uez ordena definitivamente que dicha cosa le 
sea entregada como: perteneciente al mismo. 

o 18. Las cosas muebles en razón á su natura- 
leza especial , es que el demandante en reivindi- 
cación puede embargarlas, porque de otra suerte el 
posesor podría hacerlas desaparecer y sustraerlas á 
la reivindicación. 

Por esto es distinto el procedimiento que se 
sigue tratándose de la acción de reivindicación de 
las heredades tales como las casas y las fincas rús- 
ticas. Esta se intenta por una simple demanda por 
la cual el actor que pretende ser propietario de 
cierta finca, emplaza aí que es su posesor , á fin de 
que sea condenado á dejársela á su disposición por 
ser dicha finca de su pertenencia. 

El demandante debe, en virtud de este emplaza- 
miento , so pena de su nulidad, señalar la cosa que 
reivindica , de manera que el demandado no pueda 
ignorar porque cosa ha sido .emplazado. Por esto 
mismo la ley de 16(57, título 9, artículo 3.° quiere 
que los demandantes sean obligados á declarar por 
su primer emplazamiento, la villa, pueblo ó aldea, 
terruño ó comarca donde radica la finca, su consis- 
tencia; sus nuevos señales y lindes de la parte del 
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Norte, Mediodía , Oriente y Occidente ; su natura- 
leza en tiempo del emplazamiento; si son tierras de 
labor, prados, bosques , viñas, ó de otra calidad; 
de suerte que el demandado no pueda ignorar la 
finca por la que ha sido emplazado. 

Obsérvese que si es cuestión de una tierra ó casa 
de labranza, basta indicar el nombre y la situación; 
artículo 4.° No hay necesidad de detallar las piezas 
de tierra y las diferentes dependencias de que se 
compone. 

Si es una casa las señales y lindes serán deta- 
llados de la misma manera. 

319. Antes de la ley de 1667 , el demandado 
podia oponer contra la demanda en reivindicación la 
escepcion llamada de vistas y señalamientos á fin 
de designar un lugar, día y hora en que las partes 
debían partir juntas de este y constituirse en el 
mismo punto contencioso, en donde el demandante 
debía mostrar y poner á la vista del demandado las 
fincas que entendía reivindicar. La ley ha derogado 
esta escepcion como inútil , ya que la finca debe 
deslindarse al tiempo de _ verificarse la citación de 
manera que no baya medio de equivocarse. 

320. Después que el demandado, quien, en 
virtud de la demanda ha reconocido 6 confesado 
poseer la heredad por la cual ha sido emplazado , y 
opuesto á la demanda, se sustancia el proceso y se 
decide por el examen de los títulos respectn os e 

las partes. . 

Cuando las pruebas alegadas por el ueman .m 
no son suficientes para justificar el dominio t e pro- 
piedad que pretende tener de la lincn reivindicada, 
el demandado no tiene necesidad de alegar ninguna 

en contra. , , 

321. Al demandado no se puede desposeer .. 


durante el proceso : debe continuar gozando libre- 
mente de la finca reivindicada basta tanto que 
tiene lugar una sentencia definitiva de la cual no 
se pueda apelar, que falle que la finca pertenece al 
demandante, ó bien que condene al posesor para 
que se la entregué á su disposición. 

Si el posesor apela de esta sentencia , continuará 
en posesión y gozando libremente de la heredad 
hasta la sentencia definitiva. 

El posesor tampoco está obligado al entablarse la 
demanda ni durante el proceso, de dar caución ni 
aun hacer ninguna sumisión respecto á los frutos 
que se perciban durante el proceso,, á cuya resti- 
tución seria condenado en caso que el demandante 
ganara el pleito. 

El demandante en reivindicación durante el pro- 
ceso puede impedir que el posesor cause ningún 
menoscabo en la heredad reivindicada. Por ejemplo 
si el posesor durante el proceso hiciera una corta 
de árboles de construcción ó demoliera algún edi- 
ficio, el demandante en reivindicación puede obte- 
ner sentencia que prohíba al posesor de continuar, 
y que permita al demandante embargar y secues- 
trar los árboles ya cortados, 

322* Cuando alguno quiere intentar la acción 
de reivindicación de cierta renta que pretende 
perlcnccerle, cuya posesión está en poder de otro, 
y recibe de los deudores los réditos devengados, 
esta acción debe intentarse por una simple de- 
manda, por la cual el demandante debe designar la 
renta que reivindica, ya por la suma que importa 
anualmente y también por los nombres y cualida- 
des de las personas deudoras. 

El posesor de la renta contra quien la demanda 
en reivindicación va dirigida debe continuar, du- 
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rante el proceso, gozando y percibiendo los réditos 
devengados. K1 demandante en reivindicación solo 
puede detener el capital sobre el deudor de la renta, 
al efecto que el deudor no pueda verificar la reden- 
ción del mismo al posesor de la renta sino apelando 
el demandante y permaneciendo el importe de la 
redención en poder del Notario autorizante ínterin 
se Sustancia el proceso. La renta objeto de la de- 
manda de reivindicación habiéndose convertido en 
importe de redención, este importe ó cantidad de 
dinero que no es otra cosa que un mueble corporal, 
y que viene á formar el objeto ele la demanda en 
reivindicación , está sugela á la secuestración , al 
igual que todos los muebles corporales cuando son 
reivindicados. 

Si el proceso parece que es de larga tramitación, 
el posesor podria pedir que el importe de la reden- 
ción le fuera entregado , mediante la prestación de 
buena y suficiente caución de devolver la suma, 
caso que el demandante logre su objeto con la de- 
manda de reivindicación. 

ARTÍCULO III. 

k 

323. El demandante en reivindicación para que 
pueda obtener lo que pide, debe fundar su deman- 
da en virtud de algún título de. propiedad de la 
finca 6 renta que trata de reivindicar. 

Llámase título de propiedad el que es de tal na- 
turaleza que hace traspasar de una persona a olía 
la propiedad de una cosa, causti idónea (id trans/e - 

renchm dominimi . , , r , 

Por ejemplo, un contrato de venta de la tinca o 

de la renta reivindicada hecha a favor del doman- 
■ 
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dan le, ó al que justifique ser su sucesor, antes que 
el posesor contra quien se dirige la demanda hu- 
biese comenzado á poseer esta cosa, es un titulo en 
que el actor puede fundar su demanda. 

Lo misino es de un contrato de permuta , de 
arrendamiento, ó de donación; de un acto por el 
cual la cosa reivindicada hubiera sido dada en pago 
al demandante en reivindicación; é igual también 
de un acto por el cual el demandante, ó su autor, 
adquiere un legado hecho á su favor. 

Un acto de división (por el cuál parece que la 
cosa reivindicada ha recaído al demandante) de la 
sucesión de alguno de sns padres, es también un 
titulo con que se puede fundar su demanda. 

324. Cuando el posesor contra quien se dirige 
la demanda establece que su posesión es anterior 
al título que alego para fundar mi demanda de rei- 
vindicación, aunque por otra parte no exponga de 
su parte ningún título; ese título que presento no 
es por sí solo suficiente para fundar mi demanda, 
á menos que no pueda presentar otros títulos mas 
antiguos, que justifiquen que aquel que por el con- 
trato que presento, me ha vendido ó dado la finca 
objeto de la demanda de reivindicación, era efecti- 
vamente el propietario : porque no me es posible 
inventarme un título trasmitiéndome una donación 
ó venta de una tinca que usted posee por medio de 
una persona que no la posee ; á usted, por su sola 
calidad de posesor, se le considera ser el propieta- 
rio de la heredad, antes que aquel que me la ha 
vendido, que no la poseía, y de cuyo derecho nada 
puede justificarse. 

I’ero cuando el título que presenta el demandante 
en reivindicación es anterior á la posesión de aquel 
contra quien se ha dirigido la demanda, el cual 
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ninguno ha presentado de su parle, ese título es 
por si solo suficiente para fundar su demanda. El 
que, por ese título, ha vendido ó dado al deman- 
dante. ó al autor de este, la finca reivindicada, se 
le presume suficientemente haber sido de la misma 
posesor y propietario y haberle hecho traspasar la 
posesión y propiedad. 

325. Hay mas: aun cuando fuera cierto que 
el que me ha vendido ó dado la heredad que 
reivindico, según el título presentado, no hubiese 
sido el propietario ; si la he adquirido de buena fe, 
con motivo para creer que el que me vendía ó da- 
ba dicha finca, en cuya posesión le veia, era el 
propietario, este título bastará por si solo para fun- 
dar mi demanda de reivindicación contra el pose- 
sor, que de su parte no ha recibido título alguno. 
Verdad es que no soy verdaderamente propietario 
de la cosa que reivindico, no habiendo el vendedor 
ó donante de la misma podido transferirme un de- 
recho de propiedad que no tenia y que en conse- 
cuencia no puedo tener aclioncm in rem direcéam ; 
pero en cambio tengo aclioncm in, rem ntihm , sen 
pulhcianmn, que aquel que lia perdido la posesión 
de una cosa que posee de buena fe tiene contra 
aquel que sin título se baila en posesión de la mis- 
ma, como hemos tenido ocasión de ver snpra nú- 
mero 292. 

326. Cuando el demandan Le en reivindicación, 
yol posesor contra quien la acción se ha intentado, 
presentan, cada uno de su parte, un título de ad- 
quisición, ó lo han adquirido ambos de la misma 
persona, ó de personas diferentes. 

En el primer caso, esto es, cuando el demandan- 
te y el demandado exhiben, cada uno por su parle, 
un título de la adquisición de la heredad prove- 
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nientes de la misma persona ; aun cuando no ^e 
estableciera que esta persona de quien ambos pre- 
tenden haber adquirido la heredad hubiera sido ei 
propietario, se presume haberlo sido ; y aquel que 
primero ha sido puesto por ella en posesión de di- 
cha linca objeto de la acción de reivindicación, de- 
be ser reputado haber adquirido de ella la propie- 
dad indicada ; si duabv.s quis segara tim g enduíen t 
bonajide ementihis, mclmmns quis magis pubhcmna 
uli possi t ; uirum is cid priori res tradila esl , mi 
is qui tantnm emití el Jidianvs, libro 1. a Di gesta- 
rum. scripsil, ut si qiiidm (d> eodem non domino 
emeriní. poliorsit cid priori res Ir adita esi; l. 9, 

% 4, ff. de pttbl. in rem act . 

327, En el segundo caso, cuando tanto el de- 
mandante como el demandado presentan, cada uno 
de su lado un título de adquisición hecba de per- 
sonas diferentes, sin que, el uno pueda establecer 
mas que el otro que la persona de quien se ha ad- 
quirido fué el propietario de la heredad, los Procu- 
lianos opinan, aun eu este caso que se debería 
igualmente preferir al que tuviere el título mas an- 
tiguo y que al propio tiempo hubiese sido colocado 
el primero en posesión de la heredad, como nos lo 
demuestra Neracio que pertenecía á esta escuela: 
U ¿erque nos ¿rum eamdem rem émit a non domino... 
sise ab eodem einimus site ah i dio digne (dio , is ex 
nobis t uendus esl qui prior jus eyus apprehemlil , 
hoc esl cui primmn Ir adi ¿a esl; I. 5. § 1. fin. ü. de 
acl. empt. 

Ha prevalecido la opinión contraria de los Sabi- 
nios (pie lo deciden en este caso á favor del que se 
halla en posesión de la heredad. Esto mismo nos 
dice la ley 9 § 4. u ff. de pulí, in rem acl. arriba ci- 
tada en la que l 1 piano expone el parecer de Julián: 


si ab eodem non domino emeriní, polior cid priori 
res ir adita esl ; si a dkersis non dominis , melior 
causa passiden lis, y Ulpiano añade: Que senleníia 
vera esl. Esta decisión está fundada en la siguiente 
regla : la parí causa , causa mcHor possideníis. 


ARTÍCULO IV. 

De la entrega que debe ser hecha de la cosa reivindica- 
da al demandante cuando ha logrado el objeto de 
su demanda. 


§ I. Cómo , en donde, y cuando se verifica la entrega 
de la cosa reivindicada al demandante. 

328. Guando la cosa objeto de la demanda en 
reivindicación es un mueble corporal, que lia sido 
embargado y se halla todavía en poder del secues- 
trador al tiempo de la sentencia definitiva, el de- 
mandante puede mandarla retirar del mismo, en 
ejecución de dicha sentencia que se lo permite, co- 
mo á él perteneciente. 

Al retirarla, debe por si ó por medio de procura- 
dor, abonar algo al secuestrador y pagarle los gas- 
tos de custodia teniendo este el derecho de retener 
la cosa, neluli quodam jure pú/nori s , para reembol- 
sarse de dichos gastos, salvo al demandante el re- 
curso, si cabe, contra el demandado por la repetición 
de los gastos que lia sido obligado reembolsar al 
secuestrador. 

El demandado no está sugeto á la repetición sino 
cuando es ó posesor de mala fé ó cuando lia sido 
moroso en consentir á la restitución de la cosa des- 
pués que el demandante baya probado pertenecerle. 
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Si el demandado ha interpuesto apelación de la 
sentencia notificándola al secuestrador, este no 
puede responderle ya mas, hasta tanto que la sen- 
tencia haya sido confirmada sobre la apelación; 
porque esla suspende la ejecución. 

Cuando la sentencia ha sido dada en rebeldía, el 
demandante, en su cumplimiento, paia poder n ti- 
rar la cosa del secuestrador dehe antes notificar la 
sentencia al demandado de quien la lia obtenido, 
denunciando al secuestrador esa sentencia y ni no- 
tificación que ha hecho de la misma al demandado. 

Si, antes que el secuestrador hubiera repuesto 
la cosa al demandante, el demandado le denuncia- 
ra una oposición que lia formado a la sentencia, el 
secuestrador no podría hacer ninguna i ulrega has- 
ta tanto que se haya determinado lo referente á la 

oposición. 

329. Guando la cosa reivindicada esta en poder 
del demandado contra quien ha recaído sentencia, 
dehe volverla al lugar donde se encuentra ; el de- 
mandante á quien debe restituirse tiene que mandar 
por ella , corriendo por su cuenta los gastos de trans- 
porte hasta su casa é hasta el lugar que juzgue con- 
veniente llevarla. 

Con todo, si después de la demanda , el deman- 
dado hubiera transportado la cosa reivindicada á 
otro lugar mas distante que aquel donde se encon- 
traba, dehe devolverla al lugar en que la ha encon- 
trado y mandar por ella a costas suyas. 

Esto mismo nos dice el jurisconsulto Paulo: Si res 
niobilis petüa sit. ubi restituí deueat , scihccisi prm- 
seas non sit ? Et non malum est . si l)onm fideipos- 
sessor sit is cuín qvo agitur , aut ibi restitmuM res 
sit , aut ubi api tur, sed sumptibus petitoris; l. 10, ff. 
de reí. vind. 
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Si tero mala’ (idei sit possessor qvi in alio loco 
eam revi nadas sil , ídem s latid debel (scilicet vi 
eani res ti tuere non tenca tur ni si in eo loco ubi est): 
si cero a b eo loco ubi lis con (estala est, eam s abstrac- 
ta vi alio IransludeHl , illic r es li hiere debed nade 
substraseerit , simplibns suis : l. 12, ff. d. til. 

33Q£ Guando es una finca lo que forma el ob- 
jeto de la acción de reivindicación, el demandado 
que lia sido condenado á ponerla á disposición del 
demandante, cumple con la sentencia dejándola va- 
cante, de manera que éste pueda ponerse en pose- 
sión cuando lo estime conveniente, y si es una casa 
con entregarle las llaves. 

El demandado condenado á abandonar una here- 
dad ú otra cosa, en virtud de demanda en reivindi- 
cacion , solo tiene que abandonar las cosas que for- 
ínan parte de la misma; en cuanto ú aquellas que, 
sin formar parte, sirven tan solo para su explota- 
ción, ninguna obligación tiene de abandonarlas, si 
es que no son determinadamente comprendidas en 
la demanda de reivindicación y en la sentencia re- 
caída sobre esta misma demanda. 

Ulpiano dice de conformidad á esle principio: 
Ármamenta naris sin gula erunt vindicando, scapha 
queque scpamlim mndicalitur: /. 3, § 1, ff. de reí. 
vind . 

Sobre las cosas que se consideran formar ó no 
formar parte de la finca, véase nuestro Tratado de 
la Comunidad. 

Cuando el demandado posee muebles en la casa 
reivindicada que está condenado á abandonar, debe 
concedérsele un plazo para desalojarlos; esle plazo 
queda al arbitrio del juez. 

331. Cuando es una renta que se debe por un 
tercio que forma el objeto de la acción en reivindi- 
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cacion, la sentencia que condena al demandado á 
dejarla al demandante sin restitución de los réditos 
devengados, puede ejecutarse sin intervenir ningún 
hecho de parte del demandado contra quien ha sido 
dictada, por la notificación que de la misma hará al 
deudor de la renta, con requirimienlo de no pagar 
en lo sucesivo á otro que á él. 

Si, con todo, el demandado retuviera algunos tí- 
tulos concernientes á la renta reivindicada, tendrá 
obligación de enviarlos al demandante. 

§ II. En qué estado debe ser devuelta la cosa 

reivindicada . 

3 3'2, A este respecto debe hacerse una distin- 
ción, entre el posesor de buena fé y el posesor de 
mala fé. 

Cuando el posesor contra quien se ha entablado 
demanda es un posesor de mala fé, debe devolver 
la cosa en igual buen estado que cuando indebida- 
mente se puso en su posesión : debe igualmente in- 
demnizar los daños y perjuicios resultantes de to- 
das las deterioraciones habidas con posterioridad. 
La razón de esto es, que todo posesor de mala fé de 
una cosa, contrae, por el conocimiento que tiene de 
que la cosa no es suya, la obligación de restituirla 
á su dueño, tan pronto lo sepa , cuya obligación 
nace del siguiente importante precepto del Decá- 
logo: No retendrás á sabiendas bienes ajenos . Toda 
obligación de dar ó restituir una cosa encierra la 
obligación accesoria que contrae el deudor de con- 
servar esta cosa en buen estado, y sin deteriorarla, 
para poderse exonerar de sn obligación. 

El heredero ú otro sucesor universal del posesor 
de mala fé, aun cuando creyese de buena fé que la 



cosa le pertenece, viene obligado á indemnizar ios 
daños y perjuicios resultantes de todas las degrada- 
ciones provenientes de algún hecho ó falla, ya sea 
del difunto, ya de él mismo; como el heredero ó su- 
cesor uuiversal del difunto, lia sucedido en la obli- 
gación contraida por éste de conservar la cosa en 
buen estado, y de 110 deteriorarla, su posesión, no 
siendo otra cosa que la continuación déla del di- 
funto, adolece de lodos los vicios. 

333. En cuanto al posesor de buena fé, está 
exento ó libre de los menoscabos por él ocasiona- 
dos en la cosa objeto de la demanda en reivindica- 
ción, durante todo el tiempo que baya durado su 
buena fé, á menos que no sean menoscabos que ha- 
yan redundado en su provecho; como si, por ejem- 
plo, hubiese hecho una corta de árboles para cons- 
trucción en la finca, objeto dé la demanda en reivin- 
dicación, de los cuales hubiera percibido el precio; 
en este caso, no cabe duda alguna, que debe resti luir 
al demandante en reivindicación el precio percibi- 
do, no permitiendo la equidad que alguno pueda 
aprovechar el precio de la cosa de otro a expensas 
del propietario. 

Referente á todos los demás menoscabos de los 


cuales no ha reportado utilidad el posesor de buena 
fé, contra quien se ha interpuesto demanda de rei- 
vindicación, y que han sido ocasionados durante el 
tiempo que ha durado la buena fé del posesor, y an- 
tes de la demanda, no debe éste resarcirlos; pero si 
debe resarcir todos aquellos que, con posterioridad 
á la demanda, provienen de algún hecho suyo 6 de 
alguna falta; porque, en virtud de la demanda por 
la que el demandante le da copia de sus títulos de 
propiedad, cesa de ser posesor de buena fé. y con- 
trae la obligación de restituir la cosa en el caso que 
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se haya juzgado pertenecer al demandante, y por 
consiguiente la de conservarla en buen estado y no 
deteriorarla , lo cual es accesorio. Conforme á estas 
distinciones se debe interpretar lo que dice Ulpia- 
no: Si delcrior res facía sil , racionera judex habere 
debebit: l. 13, ff. de rei. rind. 


ARTÍCULO V. 

J)c J a restitución de los lentos de los que. el demandado 
debe dar razón al demandante que ha justificado su 
derecho de propiedad de la. cosa reivindicada . 

En el primer párrafo, veremos respecto á que co- 
sas hay lugar á la restitución de los frutos en la 
acción de reivindicación: en el segundo, veremos 
desde que tiempo el posesor de mala fé debe dar ra- 
zón al demandante, y de que frutos. En el tercero, 
examinaremos desde que tiempo el posesor de buena 
fé tiene obligación de restituir los frutos. Y final- 
nientu, en el tercero, expondremos cuales son los 
principios del derecho francés sobre la restitución 
de los frutos. 

§ I. Sobre que rosas tiene lugar la restitución de los 
frutos en la acción de reivindicación . 

334. Hay lugar á la restitución de los frutos en 
la acción de reivindicación , siendo indiferente que 
la cosa reivindicada sea una heredad ú otro inmue- 
ble cualquiera, ó bien un mueble, no solamente 
cuando es una cosa fructífera que produce frutos 
naturales, como una vaca, un rebaño de ovejas, sino 
cuando us una cusa que tan solo puede producir fru 
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tos civiles, tal como un navio: Si naris a mah ftdei 
possessore peialur, el /rucies ceslimaiuli san/, v.l in 
taberna el aren quee locari soten i : l. (l'i. tf, de rei. 
rind. 

En general, basta que el demandante hubiera po- 
dido sacar de la cosa alguna utilidad equivalente á 
alguna cantidad de dinero > de la que le ha privado 
el posesor con retenerla injustamente. 

Si el objeto de la demanda en ron indicación 
fuera la nuda propiedad de una cosa, no cabria 
ninguna restitución de frutos, áno ser que después 
viniera á resultar propiedad plena por la extinción 
del usufructo acaecida luégo de presentada la de- 
manda : Videamus , nos dice Gayo, an in ómnibus 
rebus pe ti lis in frite tus q noque con denme tur posses- 
sor t Quid enim si arpen (mu, mil vestí m-entum, mil 
aliara similem reta ? quid pradeña si usura f rucia ni 
mí nvAum proprielalem, qnmn alienas mus frite tus 
sil , pelierií i Ñeque enim nudm proprieltUis , quod 
ad proprie latís nomen atliuet , f ruciáis el fus intel- 
ligi potes t; ñeque esnsf recles verses frítelas ( Pro- 
pine enim, non f rucies ipsim juris -ususf metas, sed 
rei cujas qnis mumfructam ha bel frac tus sen l) ele- 
pan ter cora pul abite r , quid ipilar si nuda proprietas 
pelil-a sil t Ere quo perdiderit fructuarias nsum- 
fr-uclum , ms limaban l ar in peí i done fríteles. Han si 
mas frítelas pedias sil. ( A ctirme in rem concessoria. ) 
Procelas ait , in fríteles qicrceplos eondemnari. 
Prmlerea (relies JEJius putei . si res tímenla- uní 
sep pires pedia si ni , in f recle Jure ¡turne randa esse, 
quod lócate ea re mercédis nomine capí palee ril: 
% 19, ÍE de usar. 

Lo que queda dicho al final del texto transcrito, 
esto es, que en la demanda en reivindicación de un 
cubilete ó de un vestido el posesor viene conde - 

TOMO vn. 1G 
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nado á dar razón de los alquileres que han podido 
sacarse de tales cosas , es mi opinión que debería 
limitarse al caso en que el demandante, en reivin- 
dicación sea un hombre que acostumbre por pro- 
fesión á alquilar esas cosas. 

Papiniano nos enseña igualmenle que hay lugar 
á la restitución de los frutos por las demandas en 
reivindicación , áun cuando la cusa reivindicada 
por su naturaleza no produzca ningún fruto na- 
tural. y que hasta los produzca civiles para el uso 
ordinario: Qmmi in rem agitur r dice, eornm quoque 
nomine qure usui non fructui sunt , restituí frucliis 
ceríum est; l. 64, ff. de reí mnd. 

§ II. Desde qué tiempo el posesor de mala fe dehe 
dar razón de los frutos ; y de cuáles, 

335. El posesor de mala fé dehe dar cuenta de 
todos los frutos déla cusa reivindicada que ha per- 
cibido, no solamente de aquellos que lia percibido 
de.'.pues de la demanda, sí que también de lodos los 
percibidos non posterioridad á su indebida pose- 
sión. Ceríum est malee fidei possessorem muñes fruc- 
lus soleve p recelare cum ipsa re; h 22. Cod. de reí 
rind \), 

Debe igualmente dar crien la aun de los que pro- 
vienen do las semillas sembradas en las fincas 
reivindicadas, y de los trabajos practicados en las 
mismas ; salvo que sobre el precio de dichos fru- 

(1) Será considerado poseedor <!c mala fe el que compró la cosa 
hurlada " nenlUJa á por <m\a snspurhosa ipio no anistumliraha v rulcr 
cufias scmojuntfg. que no Imiiu rajj n idad ó uiud ios pam adquirirla . 
(Cotí do la Rep. Ar^uul 1 na, ftrt líj, tít. 9 l £ b 3 ) 

El tpo* tl.“ tunda fo so da por pi>s<*<»i)or sin sudo* sora uomltuiado á 
la imli>muizío ioo do cualquier perjuioío que do osle engaño haya r*~ 
aullado ai reivinilicaute Iti. arl. *2U0 


■ i 
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tos, se le deben deducir los gastos de sus trabajos 
y sus semillas. 

La razón de esto es que los frutos que la tierra 
produce son accesorios de M misma . los cuales, 
tan pronto como se han percibido, los adquiere, 
jw e accessioms , el propietario de dichas íinc-as, 
como lo hemos visto supra , niYm. 151 , finios qué 
aquel que los ha sembrado y laborado. De oslo io.ee 
la siguiente máxima: Qmnis frítclMS non jure semi- 
nis, sed pire solí per dpi tur : i. 25 ff. de usm. 

El posesor está obligado á dar cuenta , no .sola- 
men te de los frutos nacidos do la misma cosa, que 
se llaman frutos naturales; debe igualmente darla 
de los frutos civiles , como lo hornos visto en el 

ule. 

El posesor de mala íé debe restituir no 
solamente los frutos que ba percibido . sí que 
también los no percibidos, pero que el demandante 
hubiese podido .percibir , si le hubiese devuelto la 
cosa : Genera líder , dice i’apiuiaim, qavra de frac- 

yritu/r , eónisddf advertí debere, 
non cm mala fidei possessor frailas sil . sed na- pe- 
tilor fruí potueril , si ei possi dere licaissd: /. n2, 
§. 1, ff. de rei rind. 

La demostración de esto es que el posesor de 
mala fé , por el conocimiento que licué de que ¡a 
cosa no le pertenece, contrae la obligación de restx- 
luirla al propietario: a falta de este enmplimienlo. 
viene obligado a la indemnización do los daños v 
perjuicios resultantes, en los cuales están compren- 
didos los frutos de la cosa que el propiel ario ha 


3r 





E1 heredero ú otro sucesor universal del posesor 
d<' mala íé, áun cuando hubiera creído de buena fé 
que la cosa le pertenece, debe dar cuenta de lodos 
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los frutos después de la injusta posesión del difun- 
to al cual lia sucedido, deí mismo modo que éste lo 
hubiera tenido que hacer, a vivir todavía , porque 
en su calidad de heredero lia sucedido á todas sus 
obligaciones , y su posesión no es otra cosa que 
una continuación de la del dilunlo, que entraña to- 
dos los vicios, como lo liemos observado ya en el 
artículo que antecede. 


§ IIT, Desde cuándo el posesor de buena fe debe 

restituir los frutos , y cuáles. 


337. Según los principios del derecho romano,' 
el posesor de buena fé no está sujeto a la restitu- 
ción de los frutos percibidos antes de la liliscontes- 
Lacion, salvo de aquellos que á la sazón se encon- 
traran existentes; pero respecto á los percibidos 
después de la liliscmáestacion , debe restituirlos al 
igual que el posesor de mala fé : Cerlnm est ¡na ! 
jidei possessores o mies /'nudas pneslare ; honre ¡i dei 
cero . ex t, antes pos! li / iscon l eshitionmi universos; 
l. 22, CfM. de rei vi mi. 


El por qué de la diferencia entre el posesor de 
buena fé y el posesor de mala fé, con relación a los 
frutos percibidos durante todo el tiempo de su po- 
sesión , que ha precedido á la li bisco ntestacion, y 
que lian sido consumidos, ó que no se encuentran, 
en poder del posesor, por estar pendientes, es evi- 
dente. El posesor de mala fé, sabedor de que la cosa 
no le pertenece, sabe igualmente que los frutos que 
percibe de esta cosa no son suyos : y por este cono- 
cimiento que tiene , contrae la obligación de resti- 
tuirlos al propietario de la cosa á quien pertenecen; 
cuya obligación nace de este importante principio 
de la ley natural: A'o retendrás á sabiendas bienes 


de otro. No puede, consumiendo estos frutos, exo- 
nerarse de la obligación que ha contraído ele dar 
cuenta de los mismos y restituirlos al propietario. 

Al contrario , el posesor de buena fé quien te- 
niendo la cosa en virtud de un justo título, tiene 
un motivo justo para creer que es suya, no contrae 
de ningún modo la obligación para con el propie- 
tario de restituírsela , como tampoco devolverle los 
frutos ; esta obligación, siendo sólo contraída por el 
conocimiento que tiene el posesor de que la cosa 
no es suya ; por consiguiente, cuando comparece el 
propietario , y le da á conocer por la litiscon testa- 
ción su derecho de propiedad , sólo desde este dia 
contrae la obligación de restituir las cosas que 
posee pertenecientes á esc propietario; no puede, 
pues, estar obligado á restituirle nada más que la 
cosa reivindicada, y los frutos que ha percibido y 
que todavía se encuentran existentes. 

En cuanto á los frutos percibidos antes de la 
litisconteslaciou , los cuales ha consumido : ó que 
ha enagenado durante todo el tiempo de ia buena 
té de su posesión, habiéndolos consumido de bue- 
na fé, y antes que él baya podido contraer ninguna 
obligación de restituirlos, no se le puede exigir los 
restituya al demandante. La calidad de posesor de 
buena fé que tenia ese posesor, haciéndole creer 
propietario de la cosa , en tanto que el verdadero 
posesor no se dé á conocer, le da. con relación á ia 
cosa que posee de buena fé , los mismos derechos 
que á un propietario ; bona (ides tantumdem possi- 
denti pr restad quantum rerilas ; l. 130, tf. de reg . 
jur . ; y por consiguiente el derecho de percibir en 
su beneficio los frutos de la cosa que posee de bue- 
na fé , de consumirlos, y de disponer de los mis- 
mos al igual que si fuera el verdadero propietario. 
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Por esto dice Justiniano en el título de las inslituo 
ciones de rer. divis. § 35. Si %iti$ d non domnn- 
queiib domwwm esse credideril , bona jide fundum 
emerií . reí ex donatio/ié a liare qualibel jusm en usa 
bruta ¡i de acceperit, n4lnt.it li rali o ¡te placel fruclvs 
q nos per cepil ejus esse pro callara el cura, el ideo si 
postea ihitiin us supcrreneril el fuiuhm nndiccl , de 
frac ti bus ah eo cousumptis ágete non potesl. 

Nótese que lo que Jusl inferno dice, que los frutos 
que el posesor de buena fé percibe los adquiere pro- 
culi ara el cura, se sobreentiende, enuncia lave, por- 
que ordinariamente los frutos son la recompensa 
de los cuidados que el propietario ó posesor de bue- 
na ie prodiga al cultivo de la tierra ; pero esto no 
debe c omprenderse restriclive, al efecto de restrin- 
gir el derecho que la buena fé da al posesor de per- 
cibir los frutos en utilidad propia á sólo los frutos 
industriales para cuya producción hay necesidad de 
cultivo; al contrario, es seguro que la buena fé da 
derecho á todos los frutos, tanto á los naturales, 
que ¡a ¡ierra produce sin ningún cultivo, como á 
los industriales, listo mismo nos demuestra Paulo: 
Honre ful r i emplor mu dublé peed píen do frac tus, ex 
aliena re. saos inte tira fácil , non UuUnm cosqui di - 
li geni i a el opera ejus per-re n e tun ( . sed omites , quid 
qmd ad fenchís attinei, loco chrnimi pene es l : 1. 
48, ff. de acq. ¿ cr . dom. 

338. Considérense bien estas palabras de la' ley, 
frac tus interim sitos fácil. El derecho que la bue- 
na fé da al posesor de percibir en provecho suyo 
los frutos de la finca, sólo se funda en la creencia 
de que es propietario de la tinca : por lo tanto, así 
como sólo es tenido como tal propietario hasta que 
comparece el verdadero propietario, así también 
tan sólo puede gozar del derecho de percibirlos fru- 
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los hasta la comparecencia de dicho propietario que 
ustitique su derecho; el dominio de los frutos que 
la buena fé le hace adquirir no puede, pues, ser 
sino un dominio sujeto á resolverse, y que en efecto 
se resuelve, cuando el verdadero propietario de la 
cosa comparece y la reivindica. 

Por esta misma razón es que, como lo hemos di- 
cho ya, el posesor de buena fé,scgim el derecho 
romano, debe restituir al demandante en 1 en indi 
cacion los frutos que ha percibido antes de la 
demanda, cuando se bailan en su poder existen- 
tes ; en este caso, el dominio de esos frutos, que 
la buena fé del posesor ie había lieclio adquirir, 
se resuelve por la reivindicación del verdadero pro- 
pietario. , 

339. El dominio de los frutos que el posesor ad- 
quiere por su buena ié, no cesa de estar sujeto á 

resolverse sinó en dos casos. 

Tiene lugar el primer caso cuando los ha consu- 
mido, porque el dominio de esos frutos, desapaie- 
ciendo en este caso con ellos, no puede ya estar 
sujeto á resolverse habiendo dejado de existn , poi 
esto mismo se ha dicho arriba que el posesor de bue- 
na fé, durando ésta, no debe restituir los fi utos con 
sumidos antes del proceso: liona fidei possesor de 

fniclilnts cansa mptis non l ene lar . 

El segundo caso en que cesa de ser resol ubie el 
dominio de los frutos que adquiere el posesor por 
su buena fé, es cuando la posesión que lia tenido cíe 
esos frutos después de su percepción, durante ei 
tiempo reqnirido por la usucapión denlas cosas mué- 



pase sor ae miena ie. 
en este caso, aunque esos frutos existentes los ten- 
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ga en su poder, no está obligado á restituirlos al 
propietario. 

34(3. Lo que queda dicho, que el posesor de 
buena fé no debe restituir los li nios que La perci- 
bido v consumido antes del proceso, sólo tiene lu- 
gar cuando los ha percibido y consumido durante 
todo el tiempo de su buena fé; pero cuando ha lie— 
gado á saber, aunque fuera mucho tiempo antes de 
la demanda en reivindicación, que la cosa que po- 
see no es suya, de ningún modo puede desde entón- 
tonces percibir en provecho suyo los frutos de esta 
cosa, ni librarse de la restitución de los que tiene 
existentes en su poder para consumirlos. 

La obligación que. por este conocimiento, con- 
trae de restituir la cosa con los frutos que tenga 
existentes lo impide. Sobre este particular, el dere- 
cho que la buena fe da al posesor de percibir los 
frutos en provecho propio, es diferente del derecho 
de usucapión, el cual, según los principios del de- 
recho romano, no queda interrumpido por la mala 
fé sobrevenida ántes del cumplimiento del tiempo 
de la usucapión. Esto mismo nos dice Paulo: Si eo 
lempore fjuo res mihi l radilurrpukm veudeudis esse, 
delude cog Hovero aliena ai esse, quid perseveraí per 
loriga ni lempas eap¡ o, an [rucias raeos faciimi i Pora- 
poui/as : veraidum ae non sil bona fidei possessur , 
quciaims cupial; hoc enira ad, jas , id esl > capionern , 
illud ad faclum perli riere al quis bona aul mala [de 
possi leal : me conlrarium est quod longum lempas 
carril: na ¡a c contrario is qni non polesl capere 
propter reí (quaumis ipse bona [de possideal) viUum 
f rucias saos fácil; l. 48, § 1, ff. de adquir. rer. 
dorai a . 

Estos últimos términos de la ley nos hocen ano- 
tar una segunda diferencia entre el derecho que la 
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buena fé da al posesor de una cosa para percibir en 
provecho suyo los frutos, y el derecho de usucapión. 
SI posesor de buena fé no tiene el derecho de usu- 
capión con respecto á las muchas cosas de las que 
la ley prohíbe la usucapión; pero su buena fé no 
deja do darle el derecho de percibir en provecho 
suyo los frutos de estas cosas. 

Lo que acabamos de decir, según Paul y Pompo- 
nio, en la ley 48, § 1, arriba anotada, esto es, que 
el posesor de buena fé de una cosa, que acaba de 
saber que la cosa no es suya, no puede por más 
tiempo percibir los frutos en su utilidad, parece 
opuesto á loque Julián dice en la ley ¿5, §2, ff. de 
usar: Pona: [de i ernplor seril. el anlequam [encías 
■perciperel , cog ñor i l fundara a lira a m asm;, an percep- 
tionc /rucias saos facial qurcritart ¿{espóndil , boom 
fidei emplor quod ad pereipiendos f rucias iulelligi 
debel , epaandm encías fa/adus non fueril. 

Estas leyes pueden conciliarse diciendo que la 
ley 25, § 2 , hace referencia al caso en que el pro- 
pietario hubiese dejado concluir el tiempo de la 
usucapión sin despojar al posesor. En este caso, el 
propietario, habiendo, según los principios del de- 
recho romano, perdido su derecho de propiedad, 
no teniendo más excepciones que oponer respecto 
a la acción de reivindicación de la cosa, no puede 
pedir más los frutos. Al contrario, la ley 48, § 1 , se 
refiere al caso en que el propietario ha intentado la 
acción á tiempo, antes de cumplirse el tiempo de la 
usucapión: en este caso, el posesor que sobre esta 
acción está condenado a entregarle la cosa, debe 
serlo también á restituir los frutos percibidos ó con- 
sumidos con posterioridad al tiempo en que lia te- 
nido conocimiento que la cosa 110 era suya. 

Sólo nos resta observar que cuando el posesor de 
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la cosa objeto de la acción en reivindicación la ha 
adquirido en virtud de un justo título que presenta, 
se le presume haber creido de buena fé que su cau- 
sante, de quien la ha adquirido, era propietario 
de la cosa, y le asislia el derecho de enajenarla ; y 
esta buena fé se considera haber durado siempre 
hasta la litisconleslacion, en lauto que el deman- 
dante en reivindicación no justifica lo contrario. 

§ IV. Otiláis son ¡os principios dél derecho francés 

sobre ia restitución de ios frutos , en las deman- 
das de rewindicacion. 

341. Los principios de nuestro derecho francés 
sobre la restitución de los frutos en las demandas 
en reivindicación son, respecto al posesor de mala 
fe, los mismos que los del derecho romano, tales 
como los liemos expuesto en el párrafo segundo. 

Kn cuanto al posesor de buena fe, hasta el dia de 
la demanda en reivindicación entablada contra él 
no debe restituir los frutos que baya percibido. En 
nuestra práctica francesa, que diiieve en esto del 
derecho romano, ni siquiera veo que el demandante 
pueda pretender los frutos que se han encontrado 
existentes en poder del posesor, al tiempo de la de- 
manda, cuando han sido percibidos élites de enla- 
biarse. 

Pero por la demanda! que se ha entablado contra 
el posesor de buena fé, por medio de un emplaza- 
miento, al principio del cual el demandante le da 
copia de sus títulos de propiedad, y quien tiene en 
consecuencia á este respecto, en nuestro derecho, 
el mismo efecto que tenia por el derecho romano la 
litisconleslacion ; ese posesor cesa en adelante de 
ser reputado posesor de buena fé, suponiéndosele sa- 


bedor del derecho del demandante, por la copia que 
le ha sido entregada al tiempo del em ¡daza mien- 
to : ademas de esto, cu virtud de esta demanda, 
queda constituido en plazo para la restitución de la 
linca reivindicada ; no puede, pues, desde este mo- 
mento tener ningún derecho á percibir los frutos, 
y debe condenársele á restituir todos los que ha 
percibido con posterioridad á la demanda. 

342. Se desea saber si la disposición de la ley 
48, arriba anotada, uiim. 340, que somete, al com- 
prador de buena fe á la restitución de los frutos, 
desde el dia .en que se ha constituido posesor de 
. mala fé, es decir, desde el dia que ha sabido que 
la linca no pertenecía al que se la ha vendido, y sí 
al demandante, debe practicarse en nuestro dere- 
cho. El decreto de 1539, arl. 94, parece haberla 
adoptado. En ella se dice : «En UxEs los asuntos 
reales, petitorios y personales, intentados por lin- 
cas y cosas inmuebles, si en ellos viene com- 
prendida la restitución de frutos, serán adjudica- 
dos, no solamente después de la contestación en 
causa, sí que también desde el tiempo en que el 
condenado se lia constituido en plazo, y de mala 
fe ántes de la dicha contestación.» El Sr. Bourdin, 


en su párrafo sobre este artículo, dice : « El artícu- 
lo de muestra Ordenanza, fundado en la equidad del 
derecho canónico, ha dispuesto que la adjudicación 
do los Pro l os dehe sor hecha desde el mismo mo- 


mento en que uno se ha convertido en posesor de 
mala fé ; lo cual interpretamos por el siguiente 
ejemplo: Guando alguno, habiendo adquirido una 
cosa de buena fé, sabe después, por habérsele comu- 
nicado los títulos de su adversario, que la cosa no 
es suya, empezando por consiguiente á constituirse 
en posesor do mala fé : si. desde el momento en 


que queda reconocido como tal, no restituye la 
cosa, antes bien sostiene el proceso, es cierto, por la 
regla y máxima de la Ordenanza , que debe ser obli- 
gado a restituir Lodos los frutos desde el tiempo en 
que queda constituido posesor de mala fé.» 

Este autor añade : «Sin embargo, entiendo que 
esto no se observa en Francia, esta mala fe no 
queda clara y verídicamente justificada.» 

Fontanon, sobre este artículo, dicelo siguiente: 
El propietario de una heredad ha entablado una 
primera demanda contra el posesor que la ha ad- 
( unido de buena fé, la cual queda desierta después 
de la liliscoiU estación ; luego, presenta una segun- 
da y justifica plenamente su derecho. ¿Este posesor 
debe ser condenado á la restitución cíe los frutos 
desde el dia de la litiscon testación de la primera 
demanda que resultó desierta? Contesta por razón 
de estar en duda que aunque la demanda haya sido 
desierta, esta circunstancia no purga su mala fé, es 
decir, no destruye de ningún modo el conocimiento 
que ha tenido del derecho del demandante, por los 
títulos presentados con la instancia que ha sido de 
sierta. No le basta esta razón. En efecto, puede de" 
cirse que el abandono que el demandante lia hecho- 
de su pretendido derecho sobre la primera deman- 
da ha podido poner en duda razonable los títulos 
del demandante, y darle á entender que éste no los 
consideraba suficientes y se desconfiaba de su de- 
recho : por consiguiente, la copia y comunicación 
que le han sido dadas con motivo de la primera 
demanda no le han dudo un conocimiento bastante 
cierto del derecho del demandante, para constituir- 
le en posesor de mala fé. 


ARTÍCULO VI 


De las prestaciones personales del demandante en In- 
acción de reivindicación. 


343. Guando sobre la acción de reivindicación 


el demandante lia justificado su derecho, el posesor 
viene condenado á hacerle entrega de la cosa rei- 
vindicada: pero en ciertos casos, cuando el posesor 
ha desembolsado alguna suma o contraido alguna 
obligación por la liberación, conservación ó mejo- 
ramiento le la cosa que debe entregar, y alega ta- 
les excepciones, sólo debe en tragarla . obligándose 
antes el demandante á reembolsarle é indemnizarle 
debidamente. 


Kl primer caso es cuando el posesor ha pagado 
á sus acreedores cantidades para cuya segundad 
les había sido hipotecada la cosa. El propietario, 
habiendo después entablado demanda en reivindi- 
cación, la equidad no consiente que pueda lograr 
se le entregue ia cosa sin que antes reembolse al 
posesor de las sumas que haya pagado a los referí- 
dos acreedores, habiéndose con ellos exoneiodo la 
cosa de la hipoteca que sobre la misma pesaba, y 
siendo cantidades que el propietario tenia obliga- 
ción de pagar, á falta de haberlo hecho el posesor. 

El propietario debe no solamente reembolsar 
esas sumas; debe igualmente dar cuenta de los in- 


tereses devengados de dichas sumas desde que las 
desembolsó, si bien tan sólo en el caso en que esos 
intereses excediesen de los frutos percibidos des- 
pees de la fecha del desembolso de dichas sumas, 
porque estos intereses deben compensarse en los 


frutos. 



Papiniano ti ice es lo mismo : Emptor pradinm 
qv.od a non clominis mút exceptione dolí posiía, non 
aliler d omino vestí lucre coge tur, quara si pecunia ni 
creditori ejus solulam qv.i pignori datura pr&dÁuni 
haba id usurar muque rmdii iemporis superflmim 
recu pera-veril ; sciticet si minv.s in fruciibus (inte 
litera perceptis fueri i ; nam eos n suris ñoñis dnm la- 
xa! cornpensari , stimplmmi in preedium faclormn 
e .templo. (pquumest ; l. 0-i . ff. de rei riud . 

Esta compensación de los intereses de la suma 
que el posesor ha pagado, los cuales corren á su 
favor, y le son debidos desde el dia del pago de di- 
cha suma, con los frutos percibidos después del 
din indicado, tiene lugar áun cuando ese posesor 
fuera un posesor de buena ié. Aunque ese posesor 
no son obligado á la restitución de los frutos perci- 
bidos antes de la demanda por vía de acción, lo se- 
rá por via de compensación. 

344. El segundo caso es aquel que Papiniano 
nos indica por medio de los últimos términos de 


la ley. suraptimm in prmlkm factor uva exempfo. 
(luando «d posesor ha hecho mejoras necesarias 
para la conservación de la cosa, las cuales hubiera 
tenido que hacer el propietario á no haberlas he- 
cho el posesor, en este caso, tampoco puede el 
pr&pietario obligar al posesor á entregarle la cosa, 
si primero no le ha reembolsado la suma invertida 
para la mejora hecha, así corno satisfacerle los in- 
tereses de esta cantidad desde su desembolso, en lo 
que excediesen de los frutos percibidos por el po- 
sesor después de dicho tiempo, con los cuales debe 
hacerse la compensación. 

Exceptuarnos dé nuestro principio las mejoras de 
simple conservación ; porque esta especie de mejo- 
ras es una carga de los frutos; por esto precisa- 


mente es que el posesor de buena fe que percibe en 
provecho suyo los frutos antes de la demanda , sin 
queá este respecto eslé sujeto á ninguna restitución 
para con el propietario, no debe igualmente tener 
contra el propietario ninguna repetición de las me- 
joras de simple conservación que haya hecho du- 
rante ese tiempo, siendo esas mejoras una carga de 
la posesión que ha tenido. 

En cuanto al posesor de mala í é , pone las mejo- 
ras de conservación hechas en el capítulo de gastos 
de la cuenta que debe rendir de los frutos perci- 
bidos, no quedando siuó obligado de las deductis rm- 
pensis. 

345. Ninguna diferencia hay que hacer entré 
el posesor de buena fé y el posesor de mala fé por 
el reembolso que se les debe hacer de lo que hayan 
cagado en el primero y segundo caso que arriba 
hemos citado ; pero si hay que notarla entre uno y 
otro por lo que respecta á las mejoras hechas sin 
ser necesarias, sin ó tan sólo útiles, al único fin de 
mejorar la cosa objeto de la acción de reivindi- 
cación. 

Hela ti vamente al posesor de buena fé, el propie- 
tario, sobre la acción en reivindicación, no puede 
obligarle á entregarle la cosa reivindicada, si antes 
no le indemniza 1 de las mejoras que haya hecho, 
aunque no hubiesen sido necesarias y hubiesen tan 
sólo aumentado el valor de la cosa reivindicada. 

Justiniano cita un ejemplo de este, principio, 
suponiendo que un posesor lia construido un edi- 
ficio sobre una finca que poseía de buena fé ; y 
opina que el propietario de esta (inca sólo puede 
reivindicarla ofreciendo antes reembolsar esta me- 
jora al posesor : Si epais in alieno solo ex s na mate- 
ria donmm mdijicaverit illtid constata si m pos- 



sessione constituto ce di (i calore solí, dominas pe tai- 
do ni irn síiam esse , nec sol mi prelium malericr et 
mercedes fabrorum, posse eum per exceptionem dolí 
malí repelli . víiqm si honro fdei possessor fuer it 
qm mdi/icavi i ; Instil. til. de rer. div. § 30. 

346- Este principio, que el posesor de buena fé 
debe ser reembolsado de las mejoras útiles hechas 
sobre la cosa objeto de la acción en reivindicación, 
Mitre algunas limitaciones que se sobreentienden 
en lo que acabamos de citar del texto de la Insti- 
tuto. como lo ha observado Yinio en su Comentario 


sobre dicho texto. 

Lo primera limitación es que ese posesor no debe 
ser reembolsado precisa y absolutamente de todo lo 
que ha satisfecho por las referidas mejoras, sino 
tan sólo del aumento de valor que la cosa mejorada 
objeto de la reivindicación, haya experimentado al 
tiempo de la dejación que debe efectuar. 

Esto mismo nos enseña Paul refiriéndose al caso 
en que un comprador de buena fé haya levantado 
un edificio sobre un solar hipotecado. Paul dice : 

Jus solí super/iciem seculam videri sed lona ¡Ule 

possessores non aliler cog endos redi ji cium res liluere. 
quani snmplns in- exlruciione erógalos . quatems res 
preliosior ¡acta esl , red per mi; l. 29, § 2, fió d.pign. 

iis lo que resulta del principio de que nace la 
obligación en que está el propietario de reembolsar 
esas mejoras al posesor de buena fé. 

La regla de equidad de que sólo nace dicha obli- 
gación es que nadie puede enriquecerse con bienes 
ajenos. Según este principio, el propietario no debe 
utilizar, á despensas de ese posesor, la mejora hecha 
por éste; y sí sólo en lo que esta cosa ha aumen- 
tado de valor por causa de dicha mejora : por consi- 
guiente , sólo está obligado á reembolsar hasta el 
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completo de dicho valor, aunque ascendiera á más 
lo reembolsado por el posesor. 

Contra , rice versa, si el aumento que ha tenido la 
cosa por causa de esta mejora supera mucho su va- 
lor á lo que ha costado, el propietario sólo está obli- 
gado á reembolsar su coste; pues, aunque saca con 
esto mayor lucro, no redunda en perjuicio del po- 
sesor. 

347. La segunda limitación al principio que el 
posesor de buena fé debe ser reembolsado de las 
mejoras útiles, á lo menos hasta el completo del 
aumento del valor que la cosa ha experimentado, es 
que este principio no es tan general que el juez no 
pueda algunas veces separarse de él , según las 
circunstancias. Celso nos dice sobre el particular 
lo siguiente: In fundo alieno que ni imprudens redi- 
jicüsli auí conser u is ti consíituet : finge el domin a ni, 
( Id esl , máxime Jioc casa debel reddere impe usa ni ; 
sed etsi facturas non fuisset , regudari ler debed ded- 
dere ) eade-m facluruM fuisse ; reddat impcnsam el 
fandura recipiat , usque eo dmilaxnt qm preliosior 
facías esl , et si plus prelio fundí accessit . sotaní 
quod ¡mpensam esl. Finge pan per em r/ui si id red - 
dere cagalar , l axilas, sepulchris aviéis caread um 
habeaé ; sa/fieit Ubi per mili lollere ex Ms rebus 
qum poséis : dura ida ne delerior sil fundas quam si 
milis non fuer i i cedí ficalum : l. 38, ff. derei rind. 

En este último caso, si hay lina razón de equidad 
que milita á favor del posesor, que consiste en de- 
cir que el propietario no debe aprovecharse á sus 
expensas del aumento del valor que dichas mejoras 
han reportado á la heredad, de otro lado, existe otra 
razón de equidad más fuerte, si cabe , en favor del 
propietario , á ¡a cual debe ceder la primera , y es 
que la equidad todavía permite ménos que el pro- 
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pielario esté privado de su finca por la que tiene 
una justa pretensión , a falla de no podrí indem- 
nizar las mejoras por imposibilidad material, de las 
que podía prescindir al igual que del aumento del 
valor que lian atraído á la heredad, la cual de nin- 
gún modo quiere vender y que le bastaba tal como 

la tenia en su primitivo estado. 

Guando las mejoras Titiles, hechas por el posesor 
de buena fé , son de tal consideración que al pro- 
pietario no puede convenirle verificar el reembolso 
antes de posesionarse de nuevo de su linca , y que 
esas mejoras han producido en el rendimiento de ia 
finca un aumento considerable, paréceme que po- 
drían concillarse los intereses de as paites, pernii 
tiendo al propietario posesionarse de su heredad 
sin obligársele antes á la indemnización de las me- 
joras hechas por el posesor de buena fé, y creando 
a favor de éste 1 una renta de una suma aproximada 
al rendimiento que produce la heredad ocasionada 
por dichas mejoras. Por este medio se conservan 
los intereses de las partes; el propietario uo queda 
privado de su propiedad por no poder indemnizar 
las mejoras , y ni se aprovecha , á expensas del po- 
sesor , del aumento del rendimiento que éstas han 
reportado á la heredad. 

348. Hay mejoras que aumentan el valor de la 
cosa reivindicada en el caso que el propietario qui- 
siera venderla, pero que no aumentan el rendimien- 
to en el caso que contase guardarla : el propietario 
que . conservando esta cosa , no le reporta lucro 
ninguno la mejora, ninguna obligación tiene de 
indemnizar al posesor de buena fé que la ha hecho, 
á ménos que ese propietario fuera un hombre que 
comerciara con objetos de la especie de la co^a rei- 
vindicada, en cuyo caso, aprovechándose de la cosa 
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cuyas mejoras lian aumentado su precio . debe in- 
demnizar al posesor de buena fé que las ha practi- 
cado. Las leyes citan este ejemplo: Si pueril ni (ser- 
mm ) meurn rjmm possi de res eruéisses , nec id&m 
observa ndu ni : Proculis exisiimal guia mugue carero 
servo -meo deben- ni , nec potesl remedium Ídem adhi- 
beri q uod m orea diximus; 1. 27, § fin. li'. de reí 
vind. ( Forli g u od p íelo rem mil libra r i u ní docuerisj 
éicihir non aiiler oficio judiéis (estimo tione.oi ha- 
ber 1 posse ; /. 28. ni si si renalem evm bobeas, el 
plus ex prelio ejus consecu lurus sis proplcr mti- 
fiemm ; l. 29, íf, d. lit. 

Se pueden concebir otros ejemplos. Finge, Un 
hombre ha comprado de buena fé un perrito que 
se me robó, y ha dado una cantidad de dinero para 
hacerle aprender á señalar la caza : habiendo luego 
reconocido á mi perro, lo lie reivindicado. No estoy 
obligado á reintegrarle la suma que lia dado para 
instruir á mi perro , siéndome inútil osle gasto por 
no ser yo cazador ; pero si me conocieran por co- 
merciante de perros, seria obligado á reintegrársela, 
porque en este caso me aprovecho de este gasto, 
que es causa de que yo pueda vender mi perro más 
caro que si no hubiese estado amaestrado. 

349. La tercera restricción que debe hacerse al 
principio que obliga al propietario á reembolsar al 
posesor de buena fé las mejoras útiles que ha 
practicado en la cosa, objeto déla acción de reivin- 
dicación, es que el propietario no debe reembolsar 
al posesor de buena fé la suma que le es debida 
■sor las dichas mejoras, sino bajo la deducción de 
o que este posesor se halle ya reembolsado por los 

frutos percibidos Esto misino nos advierte Papi- 

niano : Smnptus in preedium quod alienim esse apa- 
rmt , o bono fide possessore facti si frucimmi 
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ante litan contes ta tata perceptorum summam exce- 
dan l , o. imissa co mpen sa ¿ i (me, s npm 'fu -um sump t\m , 
meliore prredis fado , dominas resiiíu-m cogitar: 
l. 48, ff. de rei mndic . 

Ksto no destruye lo que liemos dicho timba, 
esto es , que el posesor de buena fé percibe para sí 
los frutos, miénlras dura su buena fé, y en tanto el 
propietario no bayo intentado contra él la acción de 
reivindicación; porque no los percibe en utilidad 
suya sino en eí sentido que el propietario no pue- 
de'. purria de acción, exigirle el benelicio; pero en 
cambio puede oponerle la compensación con las 
partidas de gastos hechos por la cosa reivindicada. 

350. Relativamente al posesor de mala fé, pa- 
rece cine las leyes romanas le han denegado el 
reembolso de las mejoras por él hechas , que no 
fueran necesarias, aunque hubieran hecho volver 
más preciosa la cosa reivindicada, permitiéndole 
sólo llevarse de la linca reivindicada las cosas que 
hubiera á la misma adherido y que fueran suscep- 
tibles de separación , restableciendo las cosas á su 
primer estado: Malte ¡idei possessores , dice el empe- 
rador Gordiano , ejits quod ia alienam rem impen- 
dan í, non eorum negotiam gerentes quorum res est, 
nullara Itabeat repetilionem,, nisi necessarios sump- 
¿us fuerint ; sin antera útiles , Hcentia eis permit- 
iitur , sine Imsioae prioris status reí, eos aa ¡erre; 
l. 5, Cod. li. i. 

El mismo dice en otra parte : Vincas in alieno 
agro instituías solo cedere, et si a mahe fidei posses- 
sore id faetmn sil , sump tus eo nomine erogados per 
relentioaera serrari non posse incogniíum non est ; 
l. 1 . til. de rei mnd. in fragm . Cod. Gregor. 

Por último, Jusliniano , Insl. de rer. div. § 30, 
después de haber dicho que el que ha construido 


sobre el solar de otro debe ser reembolsado de esta 
mejora por el propietario , añade : Utiqne si borne 
¡idei pessessor sil: aam scienti soluta alienara esse, 
potes t objici culpa , quod, redi ¡i cave ril (entere in es 
solo quod intclhgebat ahenupí esse . 

A pesar de textos tan formales , Cuyas, obs. X, 
cap. I, opina (pie el posesor de mala í'é debe ser 
reembolsado, al igual que el posesor de buena fé, 
de las mejoras útiles , basta completar el aumento 
de preciosidad ó riqueza que entrañe la cosa; y que 
los textos de derecho que parecen de opinión con- 
traria deben convenir en el espíritu , que si sólo se 
atiende y consulta al rigor de la ley, no puede (4 
posesor de mala fé pedir con fundamento el reem- 
bolso; pero eso no impide que el juez se lo conceda, 
anteponiendo al rigor de la ley la equidad, que 
no consiente que el propietario lucre á expensas del 
posesor , según nos demuestra la regla siguiente: 
JVeminem eeqmim est cuta a (¿crias detrimento loe ti- 
ple tan. Funda su opinión sobre la ley 38, ff. de 
petii. Jbcered.y en la que se lee : la ceeterw aeeessa- 
riis et uü! i has impensis posse separan , ut hone 
(idei quidem possessores, has qnoque imputen t, prendo 
antera de se qaeri deheat , qui sciens in rem alienam 
impendí l : sed lenignius est , in hijas queque per- 
sona haber e rationcra impen sacara; non enim debel 
petitér ex aliena jactara lucrara ¡acere. 

Por grande que sea la autoridad de que Cuyas 
goza en las escuelas , la mayoría de los doctores 
que han escrito desde entonces lian disentido de su 
opinión. De dos maneras puede contestarse á la ley 
que sirve de fundamento. La contestación mas 
ordinaria es que esta ley se refere á la acción de 
petición de herencia; que ninguna conclusión cabe 
de lo que debe observarse en la acción de reivindi- 
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cacion, rigiéndose estas dos acciones por reglas 
diferentes, como tendremos ocasión de ver en ei 
capítulo siguiente : Vinnio contesta de otra manera 
á esta ley : pretende que el posesor de mala fé no 
puede exigir el reembolso de las mejoras útiles , ni 
en la acción de rei\ indicación , ni aun en la acción 
de petición de herencia ; y que estos términos de la 
ley, ben ¡g nius es i m h aj u s quoqu e per so n a ha herí 
rali o acra i Hipea sur ion , , no deben interpretarse en el 
sentido que el reembolso le deba ser concedido; 
sitié tan sólo en el sentido que se le debe permitir 
llevarse Lodo lo invertido en la linca, que sea sus- 
ccplible de separación, restableciendo las cosas en 
su primar estado; lo que tan sólo se le concede por 
razones de humanidad y de puro favor, puesto que 
esas cosas habiendo sido adquiridas de pleno dere- 
cho para el propietario de la finca de que forman 
parle, jare accessioms el vi nc potes tale rei sum , el 
posesor que las ha invertido, si sólo se atiende al 
rigor del derecho . ni aun debería tener la facultad 
de separarlas. 

Con respecto á la regla , Neminem mqunm esl 
cic/ii alierms detrimento locwphtari , puede contes- 
tarse que puede oponerse por el posesor de buena 
fé, pero no por el posesor de mala fé ; pudiéndole 
replicar el propietario que la equidad todavía le 
permitía méuos constituirle propietario, contra su 
voluntad, de un gasto que no quería hacer, intro- 
duciendo en la heredad que poseía injustamente 
mejoras que él sabia no asistirle derecho para ha- 
cerlas: que si se perjudica con que esas mejoras no 
lesean abonadas, cúlpese á sí mismo , porque ha 
sido falta suya el haberlas hecho: ademas, nadie 
tiene razón de quejarse de lo que sufre por su 
culpa : Id qmd quis sua culpa damnum sentié, ni m 
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'üideiv.r sentiré. Esta contestación es justamente 
aquella que Justiniano, en el texto de las Instituías 
arriba citadas , pone en boca del propietario, para 
librarle del reembolso de las mejoras útiles respecto 
al posesor de mala fé: dice Justiniano, scieníi 

sol nn/a ¡ i emi m esse polest obj id en Ipa , quod mdifica- 
rerid tenante in eo solo. 


Si el propietario no tiene obligacion de indem- 
nizar al .posesor de mala fé las mejoras útiles hasta 
el completo de la cantidad que forma el aumento 
del valor de la finca reivindicada , á lo menos ese 
propietario no puede dispensarse de sufrir la com- 
pensación en la parte que corresponda con el pro- 
ducto de los frutos: porque se considera que el 
propietario, con el uso que lia hecho de la nujoia 
de su heredad, ha percibido ya el precio de dichos 
frutos hasta completar la cantidad correspondiente. 
El no tener en cuenta esto al posesor, seria hacerse 
pagar dos veces, lo cual no consiente la buena le. 

En nuestra práctica, se deja ú la prudencia del 
juez el resolver, según las diferentes enemistan— 
cías , si el propietario debe reembolsar al posesor 
de mala fé las mejoras útiles hasta el total de lo ( ue 
la finca reivindicada ha aumentado en valor. Hay 
una mala fé caracterizada y criminal, tal como la 
de un usurpador que se ha aprovechado de la larga 
ausencia de. un propietario, ó de la menor edad de 
un propietario que carecía de defensor , paia po- 
nerse en posesión de una heredad sin título nin- 
guno: tal posesor de mala íé debe ser tratado con 
iodo el rigor de la ley; no merece ninguna indul- 
gencia ; y en consecuencia no se le debe dar cuenta 
de las mejoras introducidas en la finca durante ei 
tiempo que la ha poseído. Al contrallo, haj espt 
cíes ¿e mala fé que no son criminales y que son 
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excusables. Por ejemplo, yo he comprado la here- 
dad de un menor á su madre y depositaría , que ú 
la sazou era muy rica, y se ha obligado a ratiíicar- 
lo; luégo, mi vendedora lia experimentado un reves 
de fortuna, ha fallecido. El menor, llegado a la ma- 
yor edad, ha renunciado á su sucesión, y ha enta- 
blado coníra mí una demanda de reivindicación. 
Yo tenia scientiam reí aliente, puesto que al hacer 
la compra he sabido que la Finca pertenecía al me- 
nor , y que mi vendedora carecía de la facultad de 
enagen&rla : pero esta mala fé dista de ser criminal; 
tenia un justo motivo para creer que el menor ra- 
tificaría la venia , ó llegaría á ser heredero de su 
madre ; esta es la razón por que deba tratárseme con 
indulgencia, y que el juez haga que se me dé 
cuenta de las mejoras introducidas en la heredad, 
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hasta el completo del aumento del valor que haya 
experimentado. 

351. De la diferencia que existe entre el pose- 
sor de buena fe y el de la mala, tocante á las mejo- 
ras útiles., nace una cuestión, que consiste en sa- 
ber si. para que el posesor pueda pretender ese 
reembolso, hasta que fuese posesor de buena fe al 
tiempo de adquirir la finca ; ó si hay necesidad 
que todavía lo fuera al tiempo de practicar las in- 
dicadas mejoras. Ulpiano, según Julián, decide 
que es indispensable serlo al tiempo de hacerlas : 
Julianus, libro 8/ Digestorum , scribit: Si in alie- 
na, arca cedificassein cujus bónm jichi cjuidem eniptor 
fui ^ nerum eo lempore ¿edificar. i quo jam sciebani 
alienara , zicléamus an nihil mili i cscceplio ( epeeptio 
dolí malí , ni si refundid impensam ) prpssitf Nisi 
¡orle quis diccd prodesse de damno solHcilo: puto 
aulem Me excepta mem non prodesse ; nec enim debuit 
jam alienara certas cedí /i. dura poneré; sed hoc ei 
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concedendura es i , vi sino dispendio domini (trece tol- 
lal cedificiura q uod posmil ; L 37. fl'. de reí rind. 

352. Hay que notaren Cuanto al derecho que 
está concedido al posesor de mala fe de poderse 
llevar lo que haya empleado en la heredad reivin- 
dicada restableciéndola á su primer estado, que no 
puede separar de la misma sinó las cosas de las 
cuales puede sacar alguna ganancia con llevárse- 
las, y que áun dehe dejarlas, si el propietario le 
ofrece el precio que de ellas pudiere sacar : Consti- 
tuimos, dice Celso, td si paratas est dominas lan- 
tum clare, quantum habí turas est possessor bis rebus 
ablatis , fíat ei po testas ; l. 38, fl'. de rei. rind. 

Según estos principios, no le puede ser permiti- 
do borrar las pinturas con que decoró las habita- 
ciones de la heredad reivindicada, aunque ofrecie- 
se restablecer las cosas á su primitivo estado. Por 
esto añade el jurisconsulto: fleque malitiis indulgen- 
clwm est, si ¿ectorium, puta , quod induxeris, pie tu - 
rasque corrculere relis , nihil laturus nisi id aflictas; 
d. 1. 38. 

353. Kos falta observar que el posesor que está 
condenado á poner á disposición del propietario la 
heredad reivindicada, aunque la haya comprado de 
buena fé, y que de buena fé la posea, 110 tiene de- 
recho á pedir al propietario que le devuelva el pre- 
cio que pagó por ella: Incivilem rem desideralis , 
dice el emperador An tonino, ul agüitas res fue i iras 
non prins recldalis , qua/m preiium sol alma fuent ; 
l. 2. Cocí de furi. 

Pero si hubiera probado que lo que el posesor ha 
pagado por el precio de la compra que lia hecho de 
la cosa que debe entregar al propietario, ha redun- 
dado en provecho de éste, aun cuando ese posesor 
fuera posesor de mala fé, el propietario debe devol- 
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verle el precio que pagó; debiéndose compensar los 
intereses de dicho precio con los liados que el po- 
sesor lia percibido. Por ejemplo, si he adquirido de 
un tutor una linca de su menor, que me ha vendido 
en su calidad de tutor sin observar ninguna de las 
formalidades establecidas: si, sobre la acción de 
reivindicación que el menor, ya mayor de edad, ha 
después entablado contra mí, se me ha condenado 
a entregársela, aunque fuera posesor de mala fe de 
esta linca, puesto que sabia muy bien que el que 
me la ha vendido no podía hacerlo; sin embargo, 
si puedo justificar que el precio ha redundado en 
provecho del menor, pula, que ha servido para 
pagar sus deudas, el juez, al condenarme a entre- 
gar la tinca al menor, le condenará a su vez a de- 
volverme el precio del que él se ha aprovechado. 

Obsérvese que si ese tutor hubiera empleado el 
precio que le he pagado en redimir rentas debidas 
por el menor, no podría obligar al menor á otra 
cosa que á continuármelas. 


ARTÍCULO VII. 

De la ejecución de la sentencia por la que se ha conde- 
nado al posesor á abandonar la cosa reivindicada y 
y del caso en que se ha colocado . por dolo ó por su 
falta , cuando no existe posibilidad de verificarlo . 

§ I. Del abandono que el posesor debe hacer de la cosa, 

354. Cuando sobre la acción de reivindicación, 
el demandado está condenado por sentencia firme 
á poner á disposición del demandante la cosa rei- 
vindicada ; si esta cosa es un mueble que esté en 


- #> 
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posesión del demandado quien había obtenido el 
desembargo, debe éste devolverla al primer requi- 
rimienlo que se le haga ; de otra suerte, sobre su 
denegación, el juez permite al demandante el ha- 
cerla tomar por un perlero y llevársela del lugar 
en que se encuentre. 

355. Cuando la cosa que el posesor debe aban- 
donar por sentencia es una linca, la ordenanza de 
1(367, titulada de la ejecución de las sentencias , 27, 
art. í.°, le concede quince dias de tiempo para de- 
jarla, á contar desde el día de la notificación de 
la sentencia que le haya sido hecha personalmente 
ó por cédula, á quien viene condenado a entregarla. 

Esta dejación consiste en que el posesor debe, 
en el término que le ha sido concedido, desalojar 

JL „ ^ ^ 

todos los muebles existentes en la finca que debe 
abandonar, dejarla vacante, y mandar las llaves al 
propietario demandante en reivindicación. 

No cumpliendo el posesor con esta prescripción 
en el indicado tiempo de quince dias, dicha orde- 
nanza, artículo 1.", le aplica uno multa de 200 libras, 
destinada por mitad para el rey y para la parte. 

La ordenanza establece ademas, art. 3, que el 
posesor que, quince dias después del primer requi- 
rimiento que le ha sido hecho, no ha cumplimen- 
tado la sentencia, sea condenado á dejar la linca 

J I* * 1 

mediante prisión, y á indemnizar al propietario los 
daños y perjuicios. 

Hay que notar que cuando la finca dista más de 
diez leguas del domicilio de la parte que debe en- 
tregarla, a los quince dias mencionados, se añade 
uno por cada diez leguas de distancia. 

356. Cuando la parte persiste en denegarse 
obstinadamente á entregar la linca, el propietario 
puede hacerse poner en posesión mana militan . 
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Para esto obtiene del juez una sentencia que le 
permite ponerse en posesión de la heredad, y al 
efecto valerse de un cerrajero para abrir las puer- 
tas, desalojando los muebles que en la misma se en- 
cuentren. 

El propietario que lia obtenido esta sentencia la 
liace ejecutar por un alguacil, acompañado de un 
cerrajero, testigos y de un carretero para desalojar 
los muebles y trasportarlos á alguna tiénda vecina. 
Esto es conforme á la ley 68, ff, de rei vivid. , que 

dice: Qui res (Hueve jussv.s judie? non parel si 

quide-m habeat rem, mmm militari o /¡icio judiéis ah 
eo possessio transferiur. 

357. ¡.luando el posesor no ba sido pura y sim- 
plemente condenado á abandonar la linca, sin ó á 
condición de indemnizarle el propietario de los gas- 
tos y mejoras hechas, éste no puede proceder con- 
tra él para obligarle á dejar la finca basta tanto 
que se le baya reembolsado, teniendo el posesor, 
en este caso, el derecho de retenerla, velulijure 
pigmris. Esto es lo que queda consignado en el ar- 
tículo 9. 

Pero como ese posesor podría prolongar la pose- 
sión de la finca, diii riendo liquidar la suma á que 
ascienden dichas mejoras, y que le debe ser reem- 
bolsada, la ordenanza previene en el indicado ar- 
tículo 9 que el posesor deba liquidar dichos gastos 
y mejoras dentro de un plazo señalado por el juez; 
y que, no verificándolo en dicho plazo, se ponga al 
propietario en posesión de la finca, prestando cau- 
ción de hacerlos lectivos luégo que hayan sido li- 
quidados. 

La ordenanza de Moulins, artículo 52, exigía que 
el plazo en cuestión no excediese de un mes. La 
de 1667 lo deja al arbitrio del jaez. 
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Para llegar á esta liquidación, el posesor debe, 
por un acto de tramitación, declarar los diferentes 
artículos de los gastos necesarios ó útiles, cuyo 
reembolso pide; calcular los trabajos de los jornale- 
ros y las cartas de pago ó saldos satisfechos; nom- 
brar un perito para girar una visita y estimar lo 
que las mejoras útiles han aumentado el valor dé 
la finca ; requerir al propietario para dar la confor- 
midad ó hacer los reparos y nombrar otro de su 
par Le. 

El propietario contesta á este acto, nombra un 
nerilo de su parte, haciéndolo el juez en su delecto; 
los peritos dan su informe; y el uez, tanlo sobre 
dicho informe que ratifica cuando nada hay que 
oponer en contra que pueda impedir la aprobación, 
como sobre todo loque lia sido dicho y presentado 
por las partes, regula la cantidad á la que deban 
ascender los indicados gastos y mejoras , cuya 
suma debe ser reembolsada al demandado por el 
propietario. 


§ II. De la liquidación de los frutos que el posesor está 

condenado á restituir. 

358. Cuando el posesor que. sobre la acción 
en reivindicación, viene condenado por sentencia 
firme á abandonar la linca reivindicada, está igual- 
mente condenado á restituir los frutos que ha per- 
cibido, la ley de 1667, en su título 38, de la liqui- 
dación de los frutos, artículo l.°, prescribe que deba 
devolver, en las mismas especies, los que haya per- 
cibido de la última anualidad, teniéndolos aún exis- 
tentes en su poder ; y los de los años precedentes, 
según la liquidación que lia debido ser hecha en 
presencia del juez ó comisario. 
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Para llegar á esta liquidación, el posesor, cuan- 
do por si mismo ha cultivado la finca, debe prestar 
una declaración de la cantidad de frutos que cada 
año ba recolectado, desde el tiempo que fué conde- 
nado á restituirlos; y corno medio de j nulificación, 
presentar los correspondientes recibos ; artículo 2. 

Cuando los tratos son granos, deben estimarse 
los que lia recogido cada año, sirviendo de tipo el 
precio corriente del mercado más próximo á la here- 
dad, durante las cuatro estaciones del año, de las 
que se forma el año ordinario. Esta estimación se 
hace sobre los resúmenes que el posesor debe traer 
del registro del valor de los granos, del juzgado del 
lugar donde radica dicho mercado, los cuales deben 
estar extendidos en buena forma, librados por el es- 
cribano del juzgado, y con su tirina. La ley, en dicho 
título, artículo 8. dice expresamente que la estima- 
ción de los granos sólo podrá llevarse á cabo por 
medio délos resúmenes de los susodichos registros. 

Con respecto á los frutos de otra especie, tales 
como los del vino, de la cidra, yerbas, etc., que el 
posesor ha recogido cada año, debe determinarse el 
precio, ó por los recibos del posesor, si en ellos se 
íin hecho mención de los precios á que los ha ven- 
dido, cada año, ó por medio de la estimación que 
deberá tener lugar, hecha por personas competen- 
tes que las partes nombrarán de común acuerdo. 
Por ejemplo, si es artículo de vino, esta estimación 
debe practicarse por antiguos comerciantes en vino, 
que pueden á primera vista conocer, foleando sus 
registros, el precio que. cada año ha. valido el vino. 

Luego de hechas todas estas estimaciones, el po- 
sesor, en la cuenta que debe rendir de los frutos 
percibidos, se carga la suma á que asciende la es- 
timación de todos los frutos que debe restituir, de 
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la cual deben deducírsele los gastos invertidos para 
la plantación y recolección de los frutos, junta- 
mente con las cantidades que baya pagado, tanto 
por los gastos de conservación y reparación nece- 
sarias, como por la extinción de cargas en bienes 
raíces, tanto anales como extraordinarias, y por los 
decenos, veintenos y otros parecidos impuestos, 
debiendo entregar las cartas de pago de todas estas 
sumas. 

359. Si el posesor, durante el tiempo que ha 
poseído la heredad que está condenado á entregar 
con el producto de los frutos, la hubiese alquilado 
ó arrendado, debe detallar los arrendamientos y 
alquileres hechos, v contar los arriendos y alqui- 
leres sóbrela base de dichos arrendamientos, dedu- 
ciendo las cargas, gastos de conservación ó impues- 
tos, como se ha dicho arriba. 

gi el precio de los arrendamientos no consistiera 
en dinero, sino en cierta cantidad de granos por 
cada año, deberla hacerse la apreciación de los gra- 
nos del arriendo de cada anualidad, según los ex- 
tractos del registro del lugar en donde el arriendo 
debe pagarse, del propio modo que lo hemos apun- 
tado anteriormente. El propietario estaría en su de- 
recho á no conformarse con el precio señalado á los 
arrendamientos y a pedir una estimación, si ale- 
gara que hubiera cultivado por si mismo la linca, 
sacando de la misma mayor producto. 

300. Si la relación de los frutos presentada por 
el posesor no. ha sido en nada impugnada, el juez 
la resuelve, deduciendo de la suma á que ascienden 
log» frutos que lian debido señalarse aquella á que 
montan los artículos que figuran en el capítulo de 
ded liciones que deben haberse hecho; y la suma á 
que ascienda el saldo, será pagada por el posesor, 
durante un mes, en un solo plazo. 
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Cuando el propietario á quien en virtud de sen- 
tencia debe el posesor restituirle los frutos impug- 
na la cuenta, sosteniendo, por ejemplo, que el po- 
sesor lia cogido mayor cantidad de frutos que la que 
ha consignado en la cuenta, el juez concede á las 
respectivas partes el presentar prueba, tanto por 
escrito como por medio de testigos, de la cantidad 
de dichos frutos, y de los demas hechos por ellas 
sentados ; artículo |. 

Si el propietario que ha impugnado la cuenta no 
justifica su pretensión, debe condenársele á los gas- 
tos: y al contrario, si la justifica es el posesora 
quien se debe condenar apagarlos; cuyos gastos, en 
cualquiera de los casos, deben ser tasados por el 
juzgado que ha va conocido en el asunto; artícu- 
los 4 y 5. 

•101. Cuando el posesor, que por sí mismo lia 
cultivado la finca , declara que no puede rendir 
cuenta de los frutos que está condenado á restituir, 
no recordando de ningún modo la cantidad recogi- 
da por cada año, de la que no hizo ningún registro, 
como tampoco de los gastos invertidos, no puede 
en este caso adoptarse otro camino que ordenar 
que los beneficios que el posesor debe restituir 

sean estimados por personas nombradas por las 
partes. 

§ II 1. Del caso en que el posesor se ha colocado fuera 

del estado de poder devolver la cosa reivindicada. 

362. Cuando la cosa mueble que el posesor ha 
sido condenado á restituir al propietario no puede 
ocuparla por sus propias manos porque haya des- 
<1 parecido, si es por dolo dej posesor, ya sea que 
electivamente ha desaparecido, ya que la encubra, 
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en este caso, según los principios del derecho ro- 
mano , el juez debe juramentar al demandante so- 
bre la suma que él considera importan sus daños 
y perjuicios resultantes de que la cosa no se le haya 
devuelto, con cuya estimación puede venir en co- 
nocimiento del precio que exige peí esta cosa. El 
juez debe condenar al poseso: a pagar al propie- 
tario ln suma á que el propietario lia estimado por 
sí mismo sus daños v perjuicios previo juramento: 

Qui reslilit ere jmsns pidió una paró si 

poiest res (i (a ere si quid era dolo f'ecii quominus possil. 
is. quantum adeer sari v.s fu lile ai, sirte alia laxa tie- 
ne , in infinilvjn ptmverié dnnmandus esl ; /. 08, tf. 
de reí vind. 

Cuando solamente sea por falla del posesor el 
que ¡a cosa haya desaparecido, sin que con todo 
liBya habido do su parte ningún dote, en este caso 
no se debe lince) prestar juramento m ii lem al pro- 
pietario, y el posesor queda solamente condenado 
para con él al pago de los daños y perjuicios sefia- 
. ados por árbitros, en los que uequcda compren- 
dido el precio: Si vero, añade hi ley, me poiest res- 
ti fuere , nec dolo fcóL quominus possi t, van phtxis 
<¡v.ar¡i qu antieres esl , id esl quanli ad cursa ó i i n¿< r- 
fiiil . cmdevimndus esl; d. !. 68 (!•). 

363. En nuestra jurisprudencia francesa, no se 
presta juramento m lile, a al propietario, y lauto si 
sólo es por falla, como por dolo del posesor, que la 
cosa no se le haya devuelto. 110 está condenado para 
con el propietario sino al pago de los daños é inte- 
reses rpie rege losen las personas nombradas por 
las partes, prescindiendo de todo precio. 

364. Cuando el posesor que, por falta suya, se 


(1) A i*l. -U y 30 Cotí, de la Rep, Ai^eoliiia, !¡U ¡J, lili. 3. 
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ha colocado 6$ ol caso do no poder restilun la c osa 
reivindicada, paga al propietario la suma á que 
ascienden los daños v perjuicios , debiendo éste 
renunciar por esla cantidad á lodo derelio que tu- 
viera en esta cosa. Por esta razón este antiguo pose- 
sor que lia pagado, como que se encuentra en el 
limar v derecho del propietario á quien ha satis! echo 
dicha suma, puede ejercer en utilidad propia yá 
sus riesgos, contra las terceras personas que se en- 
contraran en posesión de la cosa, la acción de rei- 
vindicación que la que el propietario hubiera podido 
hacer uso, y si el propietario que ha recibido la can- 
tidad se encontrara luégo en posesión, el antiguo po- 
sesor que ha pagado esta suma podría con derecho 
intentar contra él la demanda á íin de obligarle á 
abandonarla : Si culpa non [filudo guis posscssion&m 
amiscril, quonictrn fia ¿i debet íes lima tionem lilis, (iu- 
diendus erit a judia , si desideret ni admrsarius 

acti o v e sxmmdái ipso q noque q n i I i i i s ms i ima- 

tiosuwi percepenl possídenie , debet adjuran: i - 63, 
íT. de rei rini'L 


Al propietario, en este caso, no puede consentír- 
sele devolver la suma recibida, por el mero hecho 
de dispensarle de. restituir la cosa á aquel de quien 
ha recibido la cantidad : Nec fucile audiendus eri[ 
añade seguidamente Papiniano , si r&lit postea pe- 
cu niara qvam ex sententia judiéis , pénenlo púdica ti 
recepit , restiiuere ; d. 1. 63. 

El propietario á quien el demandado, que se ha 
colocado fuera del estado de restituirla cosa, ha sa- 
tisfecho la suma á que han sido tasados los daños 
y perjuicios, viene indispensablemente obligado á 
cederle todos los derechos que tiene en esta cosa, 
pero sin ninguna garantía: Petitor possessori de 
evicíione car ere non cogitar rei nomine cujus íes ti - 
maiionem accepil ; sibi enim possessor . 


Capítulo II. 


De la petición de ¡a herencia . 


365. 3a acción de reivindicación de la que aca- 
bamos ele tratar en el capítulo precedente tiene lu- 
gar para las cosas particulares. El propietario que 
ha perdido la posesión de la cosa, tiene esta ac- 
ción contra el que la posee. La cuestión que las 
partes ventilan sobre esta acción, es saber si el de- 
mandante lia justificado suficientemente su derecho 
de propiedad de la cosa reivindicada. La petición 
de herencia tiene lugar para las sucesiones: el he- 
redero á quien corresponde la sucesión, ya sea to- 
talmente, ya en parle, tiene esta acción contra aque- 
llos que se la disputan, y que, bajo este pretexto, se 
deniegan á devolverle las cosas que están en su po- 
der, dependientes de la indicada sucesión ó que 
hayan provenido de la misma ; ó bien pagarle lo que 
deban á la dicha sucesión. La cuestión que hay que 
determinar, es saber si el demandante lia sentado 
bien su calidad de heredero, y si. en consecuencia, 
le corresponde la sucesión (1). 

En la primera sección veremos por qué personas 
y contra quiénes puede intentarse la petición de 
herencia; en la segunda lo que el demandante debe 
establecer sobre esta acción y lo que el deman- 
dado puede oponerle. Veremos ademas, si y cómo, 
mientras que el proceso dura sobre esta acción 
entre dos partes que se disputan la sucesión, los 
acreedores de la sucesión y los legatarios pueden 

(I) L. *1, til- 14 Parí. 6, L. 25 § peii. 1. 12 § I, D. dé peí. hsered., 
tíL 3, lib, 5; Imíií, § 1 de acL lít, ti, lito. 4* 
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hacerse pagar. Trataremos en la tercera sección de 
la resí i lucion que debe ser hecha de los bienes de 
la sucesión por el posesor al heredero cuya heren- 
cia ha obtenido en virtud de su demanda. En la 
tercera, nos ocuparemos de los prestaciones ¡terso- 
nales á las que en este caso el posesor viene obli- 
gado para con el heredero: en la quinta de i as que 
de su parte debe el heredero liácér para con el po- 
sesor. Por último, en la sexta sección, trataremos de 
Lis diferentes acciones que hay á ejemplo de la peti- 
ción de herencia. 


SECCION PRIMERA. 


Por que personas v entre entiles puede intentarse 

petición de herencia. 


ARTÍCULO PRIMERO. 

Por que personas puede intentarse la petición de 

herencia. 

366. Del mismo modo que la acción de reivin- 
dicación no puede ser válidamente intentada sino 
por el propietario de la cosa reivindicada, por igual 
razón la petición de herencia no puede intentarse 
sin'' por el heredero del difunto cuya sucesión rei- 
vindica. y por lo tanto propietario de esta sucesión. 

En las provincias regidas por el derecho escrito, y 
en algunas costumbres que reconocen á los herede- 
ros testamentarios, tal como la de Berry, el herede- 
ro puedo intentar la petición de herencia, ya sea 
heredero testamentario, va sea heredero legítimo. 
En las costumbres de Paris. de Orleans, v casi en 
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lodo país consuetudinario, no se reconoce otro he- 
redero que el legítimo (1). 

367. El que tan sólo es heredero en parle, pue- 
de con igual derecho intentar la petición de heren- 
cia que el que es heredero universal, con la dife- 
rencia que éste reivindica la sucesión entera con Ira 
los que poseen algunos efectos., por insignificantes 
que éstos sean, y se deduce, en consecuencia, que 
el juez, declarando que la sucesión le pertenece por 
el total, condena al demandado á entregarle el total 
de los efectos de osla sucesión que tiene en su po- 
der; al paso que el que sólo es heredero en parte 
reivindica únicamente la parte de la sucesión que 
le corresponde, de lo cual se sigue que el juez, al 
declarar que la sucesión le corresponde por una 
parle determinada, condena al demandado a hacer- 
le entrega de los efectos de esta sucesión que con- 
serva en su poder, sólo por la parte que tiene en 
esta sucesión. 

368. No solamente el heredero inmediato de un 
difunto tiene derecho de reivindicar, por esta acción 
de herencia , la sucesión de ese difunto, sí que tam- 
bién asiste el mismo derecho al heredero de este 
heredero; porque el heredero inmediato, habiendo 
trasmitido todos sus derechos á su heredero, le ha 
trasmitido la propiedad que tenía de esta heredad. 
Esto nos dice Gaius : Si Tillo qv.i Seio fueres esc ti - 
Ht , nos ñaredes facü summ: si culi Titii lueredi- 
tatm nostmm esse intendere possmmis , Ha el Seii ; 
1. 3. iX.de Juered. pe lid. 

Lo que acabamos de decir del heredero debe en- 
tenderse quantumms per longissimavi • successionem : 
porque es una regla de derecho que qui per suecas- 

(1) i. 37 T>. de artq. del omil. hírred. tít. 2, lili. 20, L. ííO, § I ; de 
reí. vmd. tit. j, lili. 0. 
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sionem qmmvis longisshnarn heredes comtilerunt , 
non minas heredes iníellif/unluv, quam qvÁ principa- 
liler hmredes existunt; 1. 194, abas 154, íí. ele R. J. 

369. Uq cesionario de derechos sucesivos pue- 
de también intentar la petición de herencia, no de 
su principal, pero sí del principal del heredero que 
le ha cedido sus derechos sucesivos. 

Cuando el posesor de los caudales de la suce- 
sión, emplazado en virtud de la demanda de ese 
cesionario de derechos sucesivos, le disputa la pro- 
piedad de ia sucesión, y la calidad de heredero 
que tiene su ceden le, puede requerir á su ceden te. 
que es su garante formal, para que le sustituya 
nomo parte en causa, y prosigue la demanda de peti- 
ción de heredad contra el demandado que disputa 
su calidad de heredero y la propiedad de la suce- 
sión: puesto que aun cuando aquel que ha vendido 
sus derechos sucesivos no sea garante de los obje- 
tos particulares de la sucesión, lo es de la suce- 
sión. cuando es la misma sucesión y su calidad de 

i/ • 

heredero que se disputan á su cesionario: Hcerednun 
se esse pvmlare debel : L 18. ff. de h reved, vmd . 

Otra cosa sería si alguno hubiese vendido, no 
sus derechos sucesivos, sinó sus pretensiones á 
una determinada sucesión, si es que algunos puede 
tener. En este caso, el cesionario de dichas preten- 
siones, ora que él mismo haya intentado la petición 
de herencia, ora que haya sido intentada contra 
él. debe hacer valer á sus riesgos las pretensio- 
nes de su ceden te, cuando le son disputadas, sin 
que pueda obligar á su ceden Le á que salga garan- 
te, ni ejercer recurso alguno contra él, á ménos 
que hubiera habido dolo por parte de su ceden te, 
como si se hubiese justificado que al tiempo de la 
cesión el cadente tenía perfecto conocimiento que 



las pretensiones ó derechos que vendía eran mal 
fundadas ; en este caso , el cesionario tiene la 
acción de dolo contra él. Por esta razón Gaíus, des- 
pués de haber dicho que no contrae obligación al- 
guna de garantía el que sólo lia vendido sus pre- 
tensiones, añade: ff oc iln intel hp en duni , ¡vis i- sciens 
ad se non per tiñere Un vendidevi l ; nam lañe ex dolo 
ienebihir; l 12, ff. de h reved, rind . Véase nuestro 
Tratado de l contrato de renta , núm. 528 y 529. 


ARTÍCULO II. 

Contra quién puede intentarse la petición de herencia. 

m 

370. La petición de herencia puede ser inten- 
tada, no solamente contra los que se han puesto en 
posesión de los bienes, ó de la mayor parte de los 
bienes de la sucesión que se lia reivindicado por 
el demandan Le , sinó aun contra aquel que solo po- 
seyera un efecto de esta sucesión por insignificante 
que fuese, cuando ese posesor, para no tener que 
devolver este efecto, disputa al demandante la pro- 
piedad de la sucesión, v su calidad de heredero, en 
la que exige la restitución: Difinicnthm est eum 
tener i peiUione ¡ueredUads, qvA reí jvs pro herede 
n>e'I possessore possidet reí van h reved ila/viani. lúe i 
minimam : l. 9, l. 10, lt. de hcered. pedí (1)* 

Si el posesor no disputase al demandante su ca- 
lidad de heredero, sinó que afirmara que las cosas 
cuya restitución le pide el demandante, en calidad 

de’ heredero de cierto fulano, no pertenecen al di- 

fu rito, cu este caso, lu confeslscion no versando 

. Argentina, arl* 18, 


(I) M editor, N, 7 f H y 21, Cod. de la TUf 


sóbrela propiedad de la sucesión, sino sobre la 
propiedad de cosas particulares, no habría lugar á 
la petición de herencia, y sí ú la acción de reivin- 
dicación. 

371. Respecto á los posesores une pretenden 
que la sucesión cuyos efectos poseen les pertenece, 
ya sea en su totalidad, ya en parto, la petición de 
herencia procede contra ellos, ora que do les asista 
ningún derecho en osla sucesión, ora que en efecto 
les corresponda una parte, cuando disputan al de- 
mandante la parte que haya, por la cual ha inten- 
tado contra ellos la petición de herencia. Por esto, 
en el caso que una hermana, siendo heredera de un 
difunto juntamente con sus cuatro hermanos, cada 
uno por una quinta parte, hubiese intentado la pe- 
tición de herencia por su quinta parte contra sus 
hermanos que se apoderaron de los efectos de esta 
sucesión, que pretenden perteuecerles con exclu- 
sión de su hermana,- el jurisconsulto resuelve que 
la petición de herencia procede contra ellos y que 
cada uno de dichos hermanos dehe, sobre esta ac- 
ción, estar condenado á restituir á su hermana la 


quinta parte de lo que se apropiaron: Sorori, guaní 
cofia? reúma ¡mi films giialuor m bonis malris esse 
placuit , quinta por lio, pro por lioui bus, guce n.d eos 
pcrlinml , ceclet; i la ut singuli i a guaría, guara 
an lea haber e crcdebanlur, non araplivs ei guia lana 
conferanl ; l. 6, ff. si par s ficered. ped , 

372. Según nuestra costumbre, un heredero 
singular para los efectos de la repartición empieza 
ordinariamente por enlabiar demanda contra los 
demás herederos que se lian apoderado de los bie- 
nes de la sucesión. Pero si los herederos, emplaza- 
dos por esta demanda, disputan al demandante la 
parle que pretende en la sucesión cuya repartición 


pide, el demandante, al sostener contra los deman- 
dados que la parte que se le disputa sólo á él le co- 
rresponde, se cousidera intenta contra ellos la peti- 
ción de herencia por esta parte; y esta petición 
debe sor tramitada y juzgada antes de tener lugar 
la demanda de repartición. 

Un heredero singular, no pudiendo, sobre la peti- 
ción de herencia, conseguir que se condene á uno 
de los que poseen los efectos de la sucesión á que 
los deje todos, por pocos que sean los que posea, 
sinó solamente en cuanto ála parte de la que el de- 
mandante resulta ser heredero y por la que ha in- 
tentado su petición, como lo liemos visto supra 
mim. 367, se sigue de esto que no hasta al herede- 
ro singular mtehtaí la petición de herencia contra 
alguno de los posesores: es de todo punto necesario 
que la intente contra todos. Esto mismo nos dice 
"Ulpiano : Si dúo possi deán t fiaredUaéem el dúo sint 
g%i ad se parles per tiñere, di can, L non singuli a sin - 
pulís peterc emiten ti esse debent, pula, pvvrnm a 
primo , rd secuudus a secundo , sed ambo a primo . el 
ambo a secundo; ñeque enira aUcr primi, atler se- 
cunda par tem possidet , sed ambo uériusgue; l. I, 
§11, ff. si pars fuer. piel. 

373. La petición de herencia puede intentarse 
no solamente contra los que poseen bienes depen- 
dientes de la sucesión, sinó generalmente contra 
todos a quienes ha pertenecido alguna cosa, tal 
como el que ha recibido alguna cantidad de los 
deudores de la sucesión, ó del precio, de la venta 
de algunos efectos de la misma sucesión, cuando, 
para librarse de tener que dar cuenta de ellos al 
demandante, le impugna la sucesión y Su calidad 
de heredero: Sed el is gui prelia rerum fueredita- 
riarmn possidet , ítem ts gui a debit ore exegit, peti- 
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time Imreditatis Une tur: 1. 16, § I, ff. de h reved, 
pelit. 

374. La petición de herencia puede también ser 
intentada contra un deudor de la sucesión, cuando, 
para librarse de pagar lo que debe a la sucesión, 
pretende que ésta á él le corresponde 3' se la dispu- 
ta al demandante. Item ( pe! i. pola si lurredilas. dice 
Ulpiano ), a dehiiore hereditario quasi ajurispos- 
sessore; nam et a juris possessoribus posse Ji arredila - 
íem peti cons-ial; L 13, § fin. 11. d. tit. 

El sentido de estas palabras, quasi a juris posses- 
sore , es que en virtud de denegarse este deudor á 
pagar lo que debe á la sucesión , pretendiendo que 
ésta le corresponde, se coloca, de cierto modo, eu 
posesión de un derecho de sucesión, esto es, del 
crédito que tenía contra él el difunto, pretendiendo 
habérsele trasmitido con su deseada calidad de he- 
redero. 

Pero cuando el deudor no pretende que le corres- 
ponde la sucesión hacia la que se considera deudor, 
pero funda la denegación que hace de pagar al de- 
mandante lo que debe á la sucesión únicamente en 
que sostiene que el demandante no le ha justificado 
plenamente que dicha sucesión le pertenece, lo cual 
es de lodo punto necesario para que pueda pagarle 
con toda seguridad ; en este caso, no liay lugar á la 
petición de herencia contra esc deudor, qui nnllam 
fácil Jurredilatis conlraversiam. El heredero no tie- 
ne, en semejante caso, otra acción contra ese deu- 
dor que la que nace del crédito del difunto, sobre el 
cual debe justificar su calidad de heredero, que ha 
sido la causa de haber hecho recaer esta acción en 
su persona : Si debitar lieeredi larri us non ideo nolii 
solvere quod se dical Jurredam , sed ideo quod nefjel 
mil du.hitel an lúa. redil 'as per lineal ad ewrn qui pedí 


— 283 — 

Jueredi la t<m , non leudar hcerediialis petitione : 
l. 42, ff. d. tit. 

375. Según los principios del derecho romano, 
el verdadero heredero 110 tenía la acción directa de 
petición de herencia contra el posesor de los bienes 
de la sucesión , sinó cuando ese posesor pretendía, 
de su principal, la propiedad de la sucesión. Cuan- 
do sólo la pretendía del principal de otro, de quien 
había adquirido los derechos sucesivos, el heredero 
tenía solamente contradi la acción útil, que tenía los 
mismos efectos que la directa : Si qnis ineredilaiem 
emerit an ulitis in eum petitio Jt re-redi la lis deben l 
dan i- PiUal Galas Cassius dandam uliJem adió - 
nem ; 1. 13, § 4, il. d. til. Esta distinción de accio- 
nes directas y útiles, que no difieren sinos// h lili late 
juris. está desconocida en nuestro derecho (1\ 

376. Se puede igualmente intentar la petición 
de herencia contra aquel que de hecho no posee mas 
ninguna de las cosas de la sucesión cuya propiedad 
pretende, pero que por dolo ha cesado cte poseerlos 
que les correspondían : Si quis dolo fecert i quomt- 
ms possideal. hmreditalis possessione (enchilar: 1 . 13, 
§ 14. Esto mismo había sido ordenado por la cons- 
titución de Adriano, citada en la ley 20, § 6. tf. de 
tit. , en la que se dice: Eos qui bona InmsismU 
qmm scirent ad se non per tiñere, etiamsi ante l Ítem 
conleslaiam fecerinl quominus possiderenl , perinde 
condemnandos quasi possiderenl. 

377. En fin, en la petición de herencia, lo mis- 
ino que en ¡a acción de reivindicación , cuando el 
demandante ha citado á alguno para que abandone 
cierta cosa de la que se creía posesor aunque 110 la 


(I) D 11 rau ton, Limo 7, N. 02 hasta '05. Anbry y Hou, § RIO y no la ■>, 
L. 13, § 4 y 8, tit. 3, 1 ib. 5 Dig.Cod ctelalícp. Argentina MíiL.-t, W’-*- 



poseyese : si la parte emplazada, animada del deseo 
de engañar al demandante y para dar al que la po- 
seía eí tiempo necesario para adquirirla por derecho 
de usucapión, lia contestado á la demanda como si 
poseyera esta cosa, afirmando que le pertenecía la 
sucesión de la que depende dicha cosa y no al de- 
mandante, se la debe condenar, por consecuencia 
déla demanda, de igual modo que si efectivamente 
hubiese poseido la cosa : Qui se lili ohtulit qmtm veril 
non possideret , condemnakir : 1. 45, JT. depeti f hartá. 

No sucedería así si el demandante supiera que 
la parle emplazada no poseía la cosa por la que se la 
emplazó, porque, en este caso, no le hubiera enga- 
ñado. Por esta razón añade á renglón seguido dicho 
jurisconsulto : Nisi si criden tissimis proba tio-nibns 
possil os tendere, aclionem ab inilio litis scire eum 
non possidere; quippe isto modo non est deceptus , el 
qui se lupredi latís pelitioni oblulil , ex dolí clausula 
tenetvr quanti ejv.s mierfuit non dccipi; d. 1. 


SECCION II. 

Qué debe establecer r! demandante sóbrela acción de 
petición de Iteren . :a, y lo que se le puede oponer ; si , 
y cómo, durante el pleito, los acreedores de la suce- 
sión y los legatarios pueden hacerse pagar. 

ARTÍCULO PRIMERO. 

De lo que dehe sentar el demandante sobre la demanda 
dt pi lición de herencia y y de Jo que se le puede oponer. 

37M. Aunque, sobre la demanda de petición de 
herencia, el posesor no esté condenado á abandonar 
sino las cosas dependientes de la sucesión del difnn- 
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Lo, cuyo heredero es el demandante, sin embargo, 
no son propiamente cosas que sean reivindicadas 
por esta acción; es la sucesión misma lo que se rei- 
vindica. A esto es debido que el demandante que lia 
intentado la demanda de petición de herencia , ya 
sea en calidad de único heredero de cierto fulano, 
va como heredero singular del mismo, debe eslable- 
c e r y justiíi ca r con Ira e 1 d e ni andado que le dispul a 
la sucesión de dichu fulano que esta sucesión ie 
toca á él, ó totalmente, ó en la parle por la que dice 
ser heredero ; al objeto de que luégo que lo haya 
sentado, el demandado venga condenado á restituir- 
le, no toda la sucesión , ni toda la parte de esta su- 
cesión que pertenece al demandante, sinó solamen- 
te Lodos los efectos que posee de esta sucesión , los 
cuales debe restituir, ó en su totalidad, cuando el 
demandante es heredero único, ó mi la parte sola- 
mente de laquees heredero cuando es singular: 
Qui ex asse reí ex parte fueres esl , iulemUl quideni 
lueredüaiem smm esse iokm reí -pro parle , sed ¡toe 
solmm tú o (¡hio judiéis réslituitur quod adversarias 
possidet, (tul lolumsi ex asse sil fueres, and pro par- 
te ex qua fueres esl; l. 10, § 1, Í1‘. d. H¿. 

La petición de herencia debe, pues, medirse 1 so- 
bre el derecho que el demandante pretende tener en 
esta sucesión v no sobre lo que posee el de mandu- 
do. "Por esto, por insignificante que sea lo que po- 
sea, el demandante, por esta acción, reivindica con- 
tra él toda la sucesión si es heredero universal , ó 
toda la parte por la que es heredero cuando lo es en 
parte únicamente : Qui fuerediUiiem reí partem ha~ 
redi tal is pelit , is non ex eo melilvr quod possessor 
occaparit. sed ex su o jure, el ideo si re ex asse fueres 
sil, totmn f¡ cered i la tnn xinclicam l , herí htunanirern 
possi, deas ; site ex parle, licei tu loiani fuer edil a tem 
p rnideas I. 1, § 1, ff. si par s fue red . peí. 
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379. Cuando el demandante en petición de he- 
rencia. á quien se le disputa la sucesión por los 
demandados, es un heredero testamentario, en las 
provincias donde son admitidos, el demandante 
dede justificar su derecho en la sucesión que rei- 
vindica , presentando el testamento por el que ha 
sido instituido heredero. 

Cuando los demandados en petición de herencia 
son los que, á lidia de testamento, son llamados á 
la sucesión ah inlestat del difunto, deben impugnar 
el testamento que forma la fiase de la demanda del 
demandante. Antes de esto , pueden igualmente, 
cuando el testamento es alógrafo, pedir que sea exa- 
minado por peritos nombrados de común acuerdo 
por las partes, para estar escrito y firmado de mano 
del difunto. 

Este examen se hace siempre á expensas de la 
sucesión , no viniendo obligadas las partes deman- 
dan tes á conocer el carácter de letra del difunto. 

Cuando la parte que ha pedido este escámen tu- 
viera perfecto conocimiento ele la letra del difunto, 
viene obligada, en conciencia, á devolver á la su- 
cesión los gastos de dicho examen, que ha hecho 
practicar maliciosamen Lente y sin ninguna nece- 
sidad. 

380. Cuando el testamento es solemne, no hay 
lugar á ningún examen. La fe que es debida al em- 
pleado público que lo ha autorizado, justifica su- 
ficientemente la verdad de la firma del testador y 
de los testigos ; á ménos que los demandados qui- 
sieran probar patentemente la falsedad del testa- 
mento, en cuyo caso esta acusación debería ser 
tramitada y juzgada antes de darse resolución so- 
bre la petición de herencia ; y si aquel que ha for- 
mado la acusación no justificara la falsedad, debe- 


ríasele condenar á los gastos, daños y perjuicios, á 
los que están condenados quienes han intentado 
una acusación de calumnia. 

381. Se puede impugnar el testamento sobre el 
cual el demandante en petición de herencia funda 
su pretensión, ó por causa de nulidad por algún de- 
fecto de forma ó por hechos de sugestión a cuya 
prueba el juez debe admitir al demandado que los 
opone, cuando están bien articulados. 

Contra el testamento se pueden igualmente opo- 
ner los vicios sacados del motivo que lia llevado al 
testador á hacerlo, como cuando puede sentarse 
que lia sido hecho por un motivo de captación ó de 
un odio injusto que el testador tenía contra sus hi- 
jos. Puede igualmente oponerse contra el testamen- 
to que el testador era incapaz de testar, ó que ha 
cambiado de voluntad con posterioridad á su testa- 
mento. Finalmente, puede oponerse al demandante 
que es incapaz de la institución de heredero á su 
favor hecha, 6 que es indigno. El demandado debe 
justificar lo que opone contra el testamento. 

382. Cuando el demandante en petición de he- 
rencia es un heredero legítimo debe , para sentar 
que le corresponde la sucesión que le es disputada 
por el demandado, describir al demandado su ge- 
nealogía, por la que establece su grado de paren- 
tesco con el difunto. 

Esta genealogía debe justificarla por títulos ge- 
nealógicos, siendo como tales los actos de bautis- 
mo, de celebración de matrimonio, las premisas de 
contratos de matrimonio ó los actos de partición. 

Cuando el demandante pretende que entre los 
documentos de la sucesión de los que cree que se 
ha apoderado el demandado hay títulos genealógi- 
cos que pudieran utilizarse para establecer y justi- 


ficar su genealogía, procede pedir que el demanda- 
do los presente, ó cuando minos, si no se puede 
probar que los tiene, que Tenga obligado á prestar 
juramento de que no los tiene. 

383. Luego que el demandante lia establecido 
su genealogía el posesor debe impugnarla si cree 
que no la lia establecido conforme, ó si la juzga 
su (1 cien temen te establecida, de su parle establecer 
ia suya, para justificar que está en grado más pró- 
ximo que el demandante, yen consecuencia que su 
demanda nu es procedente, ó para justificar tam- 
bién que está en igual grado y consecuentemente 
que la demanda no procede sino por parles. 

Si el posesor contra quien el demandante reivin- 
dica la herencia ab inteskit del difunto pretende ser 
heredero testamentario, en las provincias donde son 
admitidos los herederos testamentarlos, debe pre- 
sentar el testamento por el que lía sido instituido; 
examinarlo si es ológrafo , debiendo el demandante 
impugnarlo por los medios arriba citados. 

384. Se desea saber si el posesor que pretende 
ser lie redero testa mentario puede oponer contra el 
demandante que reiviudicia la herencia ab inteskit , 
para que no sea oido en su demanda, que el de- 
mandan Le ha aprobado el testamento con recibir un 
legado particular que se le hizo por ese tes lamento. 
Paul opina por la negativa: Legiiwiam hceredita- 
tem vindicare non prohíbe tur is qui , quma igno- 
rabal tires lestamenli , judicium defuncti secnlus 
así ; !. 8, 11. de hmred peiii. 

Liu embargo, eso debe depender de las circuns- 
bmeias. Loando paren 1 <]iu' lia iveibidu el Irga do 
por una equivocación, y que lia tardado mucho en 
saber los defectos que entiende oponer contra el 
testamento, no es posible oponerle excepciones con- 
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ira su demanda., que intenta de buena fe, y no se 
le puede obligar con aceptar el legado, á renunciar 
la herencia ab inteskit; porque no posible hacer 
renunciar un derecho, en lauto se ignora que uno 
lo tiene : pero si parece ser de mala fe, procede que 
se le oponga excepción. Poír esta razón el mismo 
Paul dice en otra parte: Jmperator Antonius res- 
cripsil, ei qui legalum ex tes lamen lo abslulisset , 
cansa c gnitü hcereditat >s petitionem aeaandam esse, 
scilicet si manifestó, calumnia sil: l. 43, ff. d. íit. 

385. Otra cuestión se ha suscitado, que consiste 
en saber si ese demandante cuya petición de heren- 
cia le lia sido admitida, debe perder su legado caso 
que en definitiva pierda el pleito. Paul resuelve to- 
davía esta cuestión negativamente, cuando no exis- 
te mala fe por parte del demandante: Poslquam 
lega (iim d le accepi. limedilalem pelo. Antonius 
quilmsdam placuisse ait non aliter mi hi adversas te 
dandam petitionem guaní si legalum redderem; vi- 
deamus ne non, aJiicr petitor hceredi latís legalum 
res Mu ere debeak quani ut ei catealwr , si contra ev.ia 
de Juer edítate jiidicahim fuer i t , reddi ei lega ¿muí 
Qutm sit iniqmm eo casu possessorem hmreditatis 
legalum quod soherií retiñere , el máxime si non per 
cahmniam , sed per error em, lireredilaíem petieril 
adversarme; id que el Lwlius prabat ; d. L 43. 

386. Guando es un cesionario de derechos su- 
cesivos el que intenta la petición de herencia, debe 
establecer Lodo lo que su cedente de cuyo principal 
la intenta, debería establecer, y se le puede oponer 
todo lo que puede ser opuesto á su cedente. 


ID 


TOÍIO VIJ. 
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ARTÍCULO II. 

Del efecto del pleito pendiente sobre la petición de 

herencia. 

^ I. De su efecto frente por frente de las 

' partes litigantes. 

387. El efecto del proceso sobre la petición de 
herencia es que* miénlras está pendiente, suspent e 
los derechos que una y otra délas parLes tienen 
contra el difunto, basta la sentencia definitiva que 
debe recaer sobre la petición de herencia. I 01 que 
la suerte de estas acciones depende del fallo que 
debe recaer. Si por ese i a lio se declara t[ue la he- 
reacia debe pertenecer al que tiene estas acciones 
contra el difunto, no hay lugar á estas acciones 
(pío. por su calidad de heredero, son confusas en su 
persona ; sólo hay lugar á las mismas cuando la 
herencia, en virtud de la sentencia, pertenece a su 
adversario, contra el cual puede ejercerlas después 

del fallo en cuestión. . , 

388. Habiéndose interrumpido el ejercicio de 
estas acciones por causa del proceso sobre la peti- 
ción de herencia, ¿ha dejado igualmente de correr 
durante el proceso el tiempo de prescripción con- 
tra esos acciones? Yo opino que 110 . No debe estar 
en poder de un acreedor de la sucesión el prorogar 
el tiempo de su acción con entablar un mal proce- 
so. Si el pleito sobre la petición de herencia impi- 
de que no pueda obrar sobre esos acciones, puede 
cuando inénos , para interrumpir el tiempo déla 
prescripción, presentarlas por un acto de procedi- 
miento durante la suslanciacioii del pleito sobre la 
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petición de lo herencia, salvo el correspondiente 
sobreseimiento, y no obrar sino después de la sen- 
tencia definitiva. 

Opondréis tal vez que no puede presentar estas 
acciones, porque, al efectuarlo, destruiría la pre- 
tensión que tiene de que le pertenece la herencia . 
A esto contesto que puede hacerlos valer por medio 
de conclusiones subordinadas, declarando que es 
solo en el caso que. contra su confianza, la su- 
cesión, por el fallo que debe recaer sobre la peti- 
ción de herencia, se declarase pertenecer á su ad- 
versario. 

389. Pasemos al caso contrario. Cuando es la 
sucesión la que tiene alguna acción contra una de 
las partes que se disputan la sucesión el pleito que 
esta pendiente sobre la petición de herencia pare- 
ce también deberla suspender basta después de la 
sentencia que debe recaer sobre la petición de he- 
rencia, porque la suerte de esta acción depende 
precisamente de este fallo. Si por la sentencia en 
cuestión so resuelve que la sucesión pertenece al 
deudor, la acción resultará haberse extinguido y 
confuso; si, al contrario, la sucesión pertenece á la 
otra parte, la ejercerá contra el deudor. 

Si con todo el deudor de una sucesión entablara 
contra la persona que está en posesión de los bie- 
nes de esta posesión una demanda en petición de 
herencia desposeída al parecer de todo fundamento, 
ese posesor debe estar en el caso, áun durante el 
pleito sobre la petición de herencia, de pedirle y 
exigir de él lo que debe á la sucesión, á condición 
de restituírselo caso que ‘en definitiva lograra su 
objeto sobre la petición de herencia; no siendo justo 
esté en poder de un deudor de la sucesión el retardar 
el pago de lo que debe, so pretexto de intentar sin 
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funda mon Lo una demanda en petición de herencia. 

390. Es evidente que la petición de herencia 
suspende la acción de partición; porque para divi- 
dir una sucesión es más natural determinar antes 
entre qué personas debe hacerse la repartición y 
la parte que á cada una de ellas debe pertenecer. . 

391. Otro de los efectos del pleito sobre la peti- 
ción de herencia es que, desde el punto que la de- 
manda ha sido presentada, está prohibido al pose- 
sor de bienes de la sucesión el vender la mas 
mínima cosa: D. Pius rescripsit proliibendum pos- 
sessorem liareditalis de qua controversia est anie- 
quara lis iucitoaretur, aUqv.il ex ea ais ir alien; i o, 
ü'. de barred . pedí. 

Esta regia sufre, sin embargo, algunas excepcio- 
nes. Por ejemplo, se debe permitir al posesor ven- 
der las cosas perecederas: Res tempere peri Pitras 
permitiere debed 'prestar distraeré: d. I. 5. 

Débesele igualmente permitir vender alguna lin- 
ca, á falta dé muebles, para pagar las deudas de 
la sucesión y para prevenir un embargo real de los 
bienes de la sucesión que los acreedores pudieran 
trabar: Si fu Piirum est ut nisi pecunia mira diera 
salva tur, pignus di s ir alia tur ; d. 1. 5. 

Cuando existen algunos gastos necesarios por 
hacer para la conservación de los bienes de la su- 
cesión, se le debe permitir vender hastía el comple- 
to de la suma necesario para costearlos: Non solara 
ad as alienum kmr editar ñon exsol i: endura necessaria 
alienado possessori est , sedelsi impensce necessaria 
in rera ha>re di lañara facía snnl a possess&re , tel si 
mora perdura 1 detener esve futura erant; l. 53, íf. 
d. til. 

En todos eslos casos, cuando el juez lia permitido 
al posesor vender, durante el proceso, los efectos de 
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la sucesión, la venta debe hacerse con apelación de 
la parle contraria. 


§ II. Del e fecto del pleito pendiente sobre la petición de 
herencia con relación d terceras personas , tales son 
los acreedores de la sucesión v los ¡estafa ríos. 

< O 

392. El proceso sobre petición de herencia sus- 
citado entre dos pai tes que se disputan la sucesión, 
no debo de ninguna manera ser obstáculo para que 
los acreedores de esta sucesión sean pagados; no 
deben quedar perjudicados con este pleito. Jusli- 
niano en la ley fin., Cocí, de peí. ha red. . distingue, 
á este respecto, los acreedores de cosas ciertas de 
los acreedores de una cantidad de dinero. 


Los acreedores de cosas ciertas, tales son aque- 
llos acreedores de la restitución de una cosa une 
han prestado ó constituido en depósito al difunto, 
pueden proceder contra el posesor en cuya casa se; 
halla la cosa., el cual no puede resistirse á devol- 
verla á ese acreedor, quien, de su parte, le remiti- 
rá el resguardo del préstamo ó depósito que el di- 
funto le bahía dado. 

Si ese acreedor de cosa cierta hubiese dirigido 
la demanda contra el heredero demandante en pe- 
tición de herencia en cuya casa no existe la cosa, 
este heredero podría con perfecto derecho entablar 
demanda contra el posesor en cuyo poder está la 
cosa : porque un deudor de cosa cierta no debe de- 
volverla, cuando, sin hecho ni culpa suyos, un ter- 
cero le ha usurpado la posesión. 

393. Relativamente á los acreedores de canti- 
dades de dinero, Justmiano resuelve que pueden 
dirigirse indistintamente contra cualquiera de las 
partes que se disputan la sucesión, sin que ni la 
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una ni la otra puedan pedir el sobreseimiento de la 
demanda del acreedor, hasta la decisión del pleito 
instruido sobre la petición de herencia. 

Aunque el demandante en petición de herencia 
no esté todavía en posesión de los bienes de la po- 
sesión. está obligado, por la sola cualidad de here- 
dero que pretende tener, á pagar las deudas de la 
sucesión, con la salvedad de que, en el caso que, 
por proceder la acción en petición de herencia, la 
sucesión fuese declarada pertenecer á la parte con- 
traria, tiene derecho á que ésta le reembolse de 
l ( /do lo t uc lia pagado a dicho ¡icro'ibr de 3a suce- 
sión. Tal es la opinión de Justiniano sobre el par- 
ticular. Mi parecer es que se debe favorecer más 
al demandante en petición de herencia, y que, 
sobre la demanda entablada contra él por el acree- 
dor, debe notificarla al posesor que le disputa la 
sucesión, llevar á efecto contra él mismo lo que le 
toque practicar, y extinguir el crédito Juego que 

ha^ a establecido; reservándose ha- 
cerse señalar en la cuenta de gastos que deberá 
rendir al demandante el pago que haya efectuado, 
m dicho demandante sale airoso de la demanda en 
petición de herencia. 

díbi. Kn cuanto ú los legatarios, si la demanda 
en petición de herencia tuviera lugar entre dos 
partes, de las cuales la una se considera heredera 
testamentaria, y que, en consecuencia, la cuestión 
sobre la validad del testamento fué el objeto del 
proceso, los legatarios, cuyo derecho depende tam- 
1 1 1 1 '.] misma cuestión, deberían aguardar la 
ecision de la causa para el pago de sus legados, 
po nan intervenir en la misma, y sostener la va- 
lidad del testamento con el heredero testamentario, 
i el proceso sobre la demanda en petición de 
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herencia tuviera lugar entre parles que se dispu- 
tan lo una y la otra la sucesión ab iníestaí , y que 
en consecuencia no fué cuestión de testamento, los 
legatarios podrían presentar su demanda en pago 
y entrega de sus legados, contra aquella de las 
parles qne se ha puesto en posesión de los bienes 
de la sucesión, sin que pueda pedir que sea diferi- 
da hasta recaer sentencia sobre la petición de he- 
rencia. 


SECCION ni. 

JDe la restitución que debe hacerse al demandante cuya 
sentencia sobre la petición de herencia te ha sido 
favorable. 

Como hay que hacer muchas diferencias entre 
los posesores de buena fe y los posesores de mala 
fe, sobre 3a restitución que debe hacerse al deman- 
dante que ha sido atendido en su demanda de peti- 
ción de herencia, y sobre las prestaciones persona- 
les de que trataremos en la siguiente sección, 
veremos en su primer párrafo cuáles son los pose- 
sores de buena fe y cuáles los posesores de mala le. 
Eu el segundo veremos las cosas que el posesor 
debe restituir al demandante ; en el tercero, cuale> 
son las diferencias entre el posesor de buena te y 
el de mala fe, con respecto á las cosas que ha cesa- 
do de poseer. En el cuarto y último veremos por 
qué parle la restitución debe hacerse al demandan- 
te que sólo es heredero singular. 


§ I. Cuáles son los posesores de buena fe y cuáles los po- 
sesores de mala fe. 

395. Eli esta materia de petición de herencia, 
se llaman posesores de huena fe los que se han co- 
locado en posesión de los bienes de una Sucesión 
que creen de buena fe pertenece ríes. Esta es la no- 
ción que dan las siguientes palabras de la consti- 
tución de Adriano : Qui se limredes eccislim.au i; 1. 20, 
§ 6, ít. de pelit. hmred. (1) 

Por ejemplo, una persona instituida heredera por 
el testamento de nn difunto, en las provincias don- 
de la institución de heredero está admitida, se ha 
puesto en posesión, en virtud de dicho testamento, 
de los bienes de ese difunto, ignorando que el tes- 
tador hubiese revocado el testamento por otro pos- 
terior: esta persona es un posesor de buena fe. 

Un pariente se lia puesto en posesión de los bie- 
nes de la sucesión de su pariente, creyendo estar 
en grado de sucedería, aunque existiese otra per- 
sona en grado más aproximado que él, la cual no 
conoce: es también un posesor de buena fe. 

Al contrario, se llama posesor de mala fe ópr&do, 
aquel que se ha puesto en posesión de los bienes 
de una sucesión que sabe no le pertenecen. Esta es 
la idea que da la constitución de Adriano con estas 
palabras: qui lona inrasissenl qimra scirent ad se 
non per tiñere; d. I. 20, § G. 

Quid, si verdaderamente creía, pero por error de 
derecho, que la sucesión le pertenecía, no deja de 
ser posesor de buena fe: scire ad se non per ¿mere, 


(i) u. íí¿ lit. 14 y 18, 
lili. 5, Dig. Autiry v Hay 
art. IU, lñ. 4, lib.-i. 


Par!. 3; Ll. 20 § L,y25 § 5, lit. 5, Parí. 3. 
; fil6. Letra Y. Coih de la Uup. Argentina, 
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dice Ulpiano explicando la resolución de Adriano, 
%trwm is tantammodo videfnr, qui factura scit, an 
is qui in j tire errátil l Putavit eairn recle factura 
tes lamen t mi qnod i na lile era!... non pulo une esse 
prec dañera qui dolo carel, q ñaméis in jure erre í: /. 2b, 

§é, ff. d.m 

390. ¿Qué se debe resolver respecto á aquel que 
creía de buena fe que la sucesión le pertenecía 
cuando se puso en posesión de los bienes, pero que 
luego vino en conocimiento que no le pertenecían? 
Ulpiano decide que siguiendo el espírit u de la cons- 
titución de Adriano primero que la letra, por este 
conocimiento que le lia sobrevenido viene á ser 
posesor de mala fe: De eo toqui tur señalas qui ah 
imlio mente prendarais res hereditarias apprehendii . 
qnod si ah tai lio quidera justara causara liaba i l adi - 
piscendm possessionis, postea vero conscius ad se /ti- 
ltil horredUalem -per tiñere, prmdoms more versan 
crepil nihil señalas loquividelur : puto lamen el (id 
ema raenlem señalas cónsul ti per tiñere; par vi eairn 
referí ah initio quis doloso in Jimreclitate sil térsa- 
las , anpostea lioc [acere cmpil : d. I. *25, § 5. 

397. Hemos ya observado en el capítulo pre- 
cedente, su pea. número 317. que en una materia 
de petición de herencia, al igual que en materia de 
reivindicación, las diferencias entre el posesor de- 
buena fe y el de mala fe Sólo tienen lugar con an- 
terioridad á la demanda; desde la presentación de 
la demanda cesa el posesor de buena fe de serlo, 
en virtud del conocimiento que el demandante le 
da de sus títulos de propiedad. 

Resta con todo una , de la que nos ocupáremos 

infra. 
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§ U, De las cosas que el posesor debe restituir al deman- 
dante en virtud del fallo recaído sobre la acción de 
petición de herencia . 


398. Cuando el demandante en petición de he- 
rencia ha justificado que la sucesión que reivindi- 
ca le pertenece y que en consecuencia luí obtenido 
sentencia condenatoria contra el posesor que se ha 
apoderado de los bienes de la sucesión, ese posesor 
debe restituir todas las cosas que tenga dependien- 
tes de la sucesión, los derechos de la misma como 
igualmente las cosas corporales : Placuií universas 
res haredi ¿arias in Tioc juduium revire, sive jura, 
si ve cor pura si ni; l. 18, § 2,-É. de pe Vil. hared. 

¿E 11 qué sentido el demandado á la petición de 
herencia se le considera poseer un derecho de la su- 
cesión, y tener que restituirlo? Hay que suponer 
que la demanda en petición de herencia ha sido en- 
tablada contra un deudor del difunto, quien, corno 
ya lo liemos observado supra , número 374, al dis- 
putar la sucesión del difunto, se lia puesto de cierto 
modo en posesión de este crédito que el difunto te- 
nía contra él, y que ha dejado en la sucesión, al 
pretender que como heredero del difunto este cré- 
dito íué traspasado á su persona. La sentencia re- 
caída sobre la demanda en petición de herencia, al 
juzgar contra el que no es heredero juzga á su vez 
que el crédito que la sucesión tiene contra él 110 le 
pertenece : luego debe restituirlo al demandante á 
quien corresponde la sucesión ; y la restitución se 
efectúa pagando la suma ó cosa debida, que forma 
el objeto de este crédito (1). 


( 1) Zacliaríae § 383, Ll. ID y 2U. Dig. Du haeretlit. pclilitme, art. 16, 
til. 4, lib. 4. 



399. El posesor debe restituir al demandante, 
no solamente las cosas que pertenecen á la sucesión, 
sí que también aquellas de las que el difunto tenía 
la nuda detención, tales son las que han sido con- 
fiadas, ó dadas en garantía al difunto. Cuando el 
posesor las tiene en su poder, el demandante, vinien- 
do, en su calidad de heredero,, obligado á restituirlas 
á aquellos de quienes las ha recibido el difunto, le 
interesa, para librarse de su obligación, que el pose- 
sor que las tenga se las restituya : non tmiíum lue- 
redilaria cor por a, sed el qum non sv.nt har editaría. 


quorum perica lum ad liaredem pertimt , ni res pig- 
nari dale de fundo, mi commodatm , depos i Ierre; i. 19. 

400. Deben comprenderse entre las cosas perte- 
necientes á una sucesión, no solamente aquellas que 
existen al tiempo de la muerte del difunto, y que él 
ha dejado en su sucesión, sí que también todo lo 
que ha nacido y provenido de dichas cosas , tales 
son los frutos que éstas lian producido ; porque to- 
das las cosas provenidas de otras pertenecientes á 
una sucesión pertenecen á dicha sucesión, y for- 
man parte de lo que la compone. Esto nos demues- 
tra U1 piano: Non solv.m ea pitee mor lis tempore fue- 
ran t , sed etsi qv.ee postea augmenta liare Aitaii 
acces&erunt, venire in liceredilalis pelilionem : mm 
har editas el augmenlum recipit el dimiunlionem; 
1. 20, § 3, Ü dé peifá luered. (1) 


{)) L, 37, I). de adq . vel omit. hacred.UL % lib. 21), JL* 50, § 1. I). 
de reí vi lidie, tit I, lib, 6. — Sentencia del Tribunal Supremo de Justi- 
cia de 21 Abril de 1 873* — Viene comprendido m la petición de la he- 
rencia, ademas de las cosas que por cualquier titulo ó causa se halla- 
ban entre los bienes que dejo el diluido: 

I Los aumentos y ascensiones que haya tenido la herencia desde 

el día de la apertura de la misma, 

2.° Las cosas compradas con caudales de la misma. No obstante t si 
la compra uo es útil a la herencia ó si fué verificada con mala le, puo 


:oo 


Seguidamente cila estos ejemplos: Frucius onines 
ai&mt Imreditatm sim arrie adi ta ra , si ce posí adi- 
Um h&rediiatm accessermt; de § 3, augent Itaredi- 
talen greguni et pecudum portas : 1, 25, fui. 11. de 
til. Quod si oves nalcv si ni deinde ex Ms alie hm 
quogue quasi augmenta, m restituí debeout : l. 2(3, 11. 

de til . 

Esos frutos, debiendo ser restituidos al deman- 
dante, en atención á que debiendo su origen á las 
cosas de la sucesión componen la sucesión de la 
que forman parte, de allí resulta que poco importa 
que el demandante á quien pertenecen los bienes de 
la sucesión hubiese debido ó no percibirlos: Quwm 
kreredilas pedia sil , eos /hielas píos possessor peree- 
pit omnímodo resii luendos etsi peiitor eos percep la- 
rus non fuer al; 1. 5(3, íf. d. til. 

401. El posesor debe también restituir como 
cosas dependientes de la sucesión las acciones que 
ba adquirido referentes á alguna de las cosas de la 
sucesión ; por ejemplo, si por un tercero ba sido 
despojado con violencia de una finca de la sucesión 
de la que estaba en posesión, ú si ha concedido á 
alguno la posesión probaria, debe comprender en 
la restitución que debe hacer al demandante las 
acciones de reintegración y de precario que tiene 
para hacerse restituir dicha finca, y colocar al de- 
mandante en su lugar : actione , si c/uas possessor ñac- 
his esl . e vicia hceredUale , vestí hiere debel. veluii 
interdictum únele vi, aut si quid precario con cessit: 
1. 40. § 2, íT. de peí. luered. 

de el heredero reclamar el dinero, L 4, ML 14, ParL 0 ; L. 22 p* A 
§ 1, D. liL 3, IlIj. 5; L. 25, § 4 y 22 ; L- 42, § I , D. tit 3Í, líb. 5; 

3. ° El prce-iü de las cosas íierad i tarias que hubiese vendido el po- 
sesor, caso que el lie re 'ero tm quiera reclamarlos por la acción yin- 
d ¡calíva del comprador. 

4, ° Eos frutos v demas uíilidadüs percibidas v podidas percibir por 
t i postor, i,, 25, § 22: L. 42 . í 1.1) tit, 3. 1 ib. 5, 
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402. El posesor debe igualmente restituir al 
heredero en virtud del fallo favorable á su demanda 
en petición de herencia, no sólo las fincas de la su- 
cesión. sí que también todas las cosas que sirven 
para su explotación, tales como los animales, los 
instrumentos aratorios, las cubas, los utensilios 
de prensa, sobre todo cuando esas cosas han sido 
adquiridas con dinero de la sucesión ; y aun en el 
caso que el posesor los hubiese comprado con dine- 
ro propio, reservándole, en este caso, el derecho de 
hacerse indemnizar de su importe por el heredero 
á quien restituye los bienes déla sucesión: Item 
vemwnt in lireredilatem eliam ea píné heereditatis 
causa compárala su ni , ut pula-, man api a pecovague , 
el si qv.u alia qu.ee veces sari o luevedntali sunt compa- 
raba: el si cjvÁdem pecunia fuer edil avia su ni com- 
párala, sitie' d ubio venien. i : si vero non pecunia 
h re redi tafia , va den diim evi l. Mi p u I o eli a ni h ere z en t - 
ve. si magna nti litas limredUatü verse tur, prelium 

scilicet vestiíuro fueredere; L 20. íf. d. tit. _ . 

403. Aunque algunas cosas hayan sido adquiri- 
das con dinero de ia sucesión, cuando el sucesor 
no las lia adquirido para ésta, sinó para él, por sólo 
el mero hecho de que estas cosas lian sido adquiri- 
das con dinero de la sucesión, no debe restituirlas 
al heredero á quien en virtud de sentencia tiene que 
restituir los bienes déla sucesión ; en la inteligencia 
de que á ese posesor puede hacérsele dar cuenta, 
del modo que veremos mas ahajo, del diario t iu 
ha recibido de la sucesión. I 1 piano nos dice sol 
el particular lo siguiente: ¡Son (minia gum ex fuete- 
di loria pecunia mmpamta sunt , in hemdilatts peh- 
tionem rnniunt. Deniegue scrihil JnUamis, si posse- 
ssor ex mmmia hereditaria fiomtneni tmeril : ei a 
eo pelal'wr fuer editas, ida venive in hmreditatts peti- 


ire 
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iionem , liaredÁtdtis inlerfml eum emi y at si sui 
causa ffliit. prceMüm teñiré : d. I. 20 , § 1 . 

Se opondrá tal vez que liemos dicho arriba que 
todas las cosas procedentes de otras que pertenecen 
á la sucesión, corresponden á la sucesión. A esto 
contesto que no miramos como cosas provenidas de 
otras pertenecientes á la sucesión, sino aquellas 
que nacen de producciones naturales , tales son 
los frutos; pero otra cosa es de aquellas que sólo 
provienen exírimecus , tales son aquellas que lian 
sido adquiridas con dinero de la sucesión. Ulpirmo 
mismo es quien nos expone esta distinción : Ea qim 
post aditam hmr edita león accedv.nl , si qvÁdem ex ipsa 
Imredüale; puto luer edita ti accede ce; si extrínsecas , 
non : piia persones posees sor is acccdunl ; d. I. 20 , § 3 . 

404. Sólo nos falta observar que, en la restitu- 
ción que debe hacerse al demandante en cumpli- 
miento de la sentencia recaída á su favor sobre la 
demanda en petición de herencia, el posesor con- 
tra quien lia sido dictada debe comprender en la 
misma todos los efectos de la sucesión, no sola- 
mente los que poseía ya al tiempo de la demanda 
entablada contra él, sí que igualmente los que lia 
empezado á poseer luégo de principiado el proceso. 
Si quo lempore convenieMiur possessor luercdilatis , 
pane i ores res possidebat , deinde aliantm q noque 
ramn- possessionem adstmpsit , eas qv. oque rielas res- 
hiñere debeat, si ce ante receplmi judicum, sive 
postea acquisieril possessionem; L 5Í, ff. de til. 

40b. Hay más; áuu cuando el demandado, al 
tiempo de la demanda presentada contra él, nada 
hubiese poseído dependiente de la sucesión, si des- 
pués de la demanda ha empezado á poseer alguna 
cosa dependiente de la sucesión, debe estar conde- 
nado á restituirla; Si quis , quum peteretnv ab eo 
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lusr editas, ñeque rei ñeque juris teh t possessor eral, 
verum postea aliquid adeptas es l, an petitione luere- 
diéalis ri dea tur tener i 1 - Sel sus , lib. 4, 11. recle scru 
bil , Mine condeinandnm , licet ab un lio no MI ])0S- 
sedii ; l. 18, § 1, ff. d . til. 


§ III. De la diferencia entre el posesor de buena fe y el 
de mala fe , con respecto a las cosas que han cesado 
ó dejado de poseer. 

40C. Ninguna diferencia liay que notar entre el 
posesor de buena fe y el de mala le, por lo que respec- 
ta á las cosas dependientes de la sucesión, en cuya 
posesión se encuentran al tiempo de la restitución 
que liay que hacer al demandante en petición de 
herencia ; uno y otro están obligados a destituirlas. 

Pero la diferencia entre ellos existe muy marca- 
da Locante á aquellas cosas que lian cesado ó aun 
dejado de poseer. K1 posesor de mala fe debe resti- 
tuir aquellas que, por un hecho suyo ó por.su falta, 
ha cesado ó aun dejado de poseer, como si todavía 
las poseyera: al contrario , el posesor de buena 
fe ninguna restitución debe hacer de las cosas que 
ha cesado de poseer^ mié o iras creía de buena fe 
pertenecerle la sucesión de la que dependían, y 
todavía ménos de aquellos que ha dejado de poseer; 
tan sólo cuando ha sacado algún benéfico de las 
que Ira cesado de poseer, ya sea vendiendo. as, va 
de otro modo, está sujeto á una prestación de la 
cantidad que lucro, como leu d remos ocasión de tu 
en la sección siguiente (1). 


m El nosesor tle buena fe no es responsable de los deterioros 

cansados por sü negligencia ni tampoco de 

hubiese verificado creyendo disponer de o propio. L. 4, ■ 4 q 

El posesor da mala fe por el contrario debe mdemnuai todas las uis 



Esta diferencia entre el posesor de mala fe y el 
ele buena fe. la'cila el Senado-Consulto al Indar só- 
brela constitución de Adriano (1), en la que se lee: 
Eos qui bona intasissent, quum scivenl ad se non 
per tiñere, \etiamsi ante ¡ítem cantes la tara fecerint 
quominws possidereut per inde condemnandos , qnasi 
pmiderent: eos antevi qui justas causas lialmissent, 
qnare lona ad se per tiñere existmassenl , v.sque eo 
'umtaxat qv.o loapletiores ex ea re facii essent; 1. 20, 
§ 6. d. til. 

El por qué de esta diferencia nace de que el co- 
nocimiento que i i ene un posesor de que no le perte- 
nece la sucesión de los bienes, de la cual se lia 
puesto en posesión, le hace contraer para con el 
verdadero heredero la obligación de restituírselos. 
Luego, si en perjuicio de esta obligación dispone 
de alguno de dichos bienes, ó cesa por un hecho, 
de cualquiera manera que sea, de poseerlos, comete 
un dolo para con osle heredero á quien debe resti- 
tuírselos ; y ese dolo debe hacerle considerar como 
si todavía los poseyese y condenarle á su restitu- 
ción : qui dolo desiii possi dere. pro possi denle danv- 
natur , q uia pro possessione dalas est; 1. 131, ff. de 
reg . juris , Al contrario, el posesor que de buena fe 
cree que le pertenece la sucesión de los bienes de 
que se lia puesto en posesión puede muy lícita- 
mente disponer de las cosas que forman parte de 


niiiiucimiess y óclcrinros aunque provengan de casos forluilos. L. 25, 
§ fr- de haered. peL Lit- 3, ) ib, 5* Desdo el día de la recla- 

mación del ti ered ero» el posesor de buena fe dejó de serlo, y excepto 
en )ü 3 casos fortuitos queda responsable del mismo modo que t i de 
mala fe. 

(t) Los emperadores romanos no se atrevían todavía á atribuirse 
el poder ¡ onl y legislativo. Cuando querían promulgar una constitución 
sobre alguna materia, la hacían proponer al Senado per suos (¡uces- 
■ ^ ^ - Í *" fdtllj o, avasallado como Ies era, no faltaba en 

constituir mi Senado- Consol Lo que dalia la conformidad* 


üien ignoraba 
o á obligarse 


ella, y cesar, del modo que mejor le parezca, de po- 
seer esas cosas que cree de buena fe le pertene- 
cen. Ningún dolo comete para con nadie. No ha 
contraido, respecto á dichas cosas, ninguna obliga- 
ción hacia el verdadero heredero, á c 
que le pertenecía ; sólo ha empezac 
hacia este heredero desde el día que se présenlo y 
le justiiieo su derecho; y no puede parecer haberse 
obligado hacia él sino á restituirle las cosas de- 
pendientes de la sucesión que en aquel entonces 
tuviera en su poder y el beneficio habido de las que 
se ha desprendido, no consintiendo la equidad que 
uno beneficie á expensas de otro. 

407. ülpiano. interpretando el señal m-con sitUo 
arriba mencionado, sobre estas palabras : fecerint 
quominus possi de rea t, dice ; meipims si ve dolo de- 
sierií jiossedisse, site dolo nohierit possessionem ad- 
mitiere; d. i. 25, t § 8. 

Finge. Por ejemplo, una persona á quien el di- 
funto había prestado una cosa la ha devuelto al 
posesor de mala le, que se ha puesto en posesión 
de los bienes de la sucesión de dicho difunto; este 
posesor se ha denegado á recibirla y le ha dicho 
que le hacía de ella un regalo. Aunque no posee ni 
lia poseído jamas esta cosa, debe restituirla como 
si la poseyese. La disposición que ha hecho de la 
misma, que sabía muy bien no le pertenecía, cons- 
tituye un dolo que produce el mismo efecto como 
si la estuviera poseyendo : pro possidente davina lar, 
cqnia pro possesione dohis est; d. I. 131, ff. d. reg.jur. 

■108. El principio de que el posesor de mala fe 
que ha cesado, por dolo ó por un hecho, de poseer 
debe restituir la cosa que lia cesado de poseer, como 
si todavía la poseyese, tiene lugar, ya sea que la 
misma baya dejado de existir, ya sea que no exista 

20 
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todavía e:i manos de otra persona á cuyo favor ese 
posesor la Ir» dispuesta ; y el heredero tiene la fa- 
cultad de pedir la restitución, 6 á aquel que ha ce- 
sado de poseerla, ó á la tercera persona que la 
posea. En esta atención Ulpiano, interpretando las 
palabras de la constitución de Adriano, j Wmde con- 
demnandos qmsi possidercnt, dice : Si ab alio res 
possidealur site in tolam exlat , loeum luibebll Jim 
clausula: vade si sil alñis possessor, ab nlroq-m Jue- 
redibv.s peli posset; el si -per mullos ambu lave rit 
possessio, onmes íencbuntur; d. I. 25 , $ 8 . 

409. El principio, á saber, que el posesor de 
nada fe debí' restituir las cosas dependientes de la 
sucesión que ha vendido, al igual que si no las hu- 
biese vendido, y que todavía las poseyera, sufre 
excepción en dos casos. 

El primer caso es cuando la venta se ha realizado 
en beneficio de la sucesión, en cuyo caso el posesor 
no está obligado á dar cuenta del precio de la ven ia. 
Es lo que nos enseña I'lpiano : Si fanditm Jmredild- 
rnm distnmt (possessor mal re fidei scilkel), si 
quid uva sime causa , el ipsim fmulv.m el /rucias m 
harredi latís p e ¿i ¿ion era zcnirc; quod si mris exsol - 
tendí tj radia- heerediiani id fecil , non amplias reñir e 
qv.am prclhm; d. I, 20 , § 2 , ff. el. til. 

. 410. ^ El segundo caso es cuando al heredero le 
tiene más cuenta hacerse dar razón por el posesor 
de mala fe del precio dé la venta que ha realizado, 
de una cosa de la sucesión, que considerarle como 
si no la hubiese vendido. Si predo dolo desiissel (1) 
possi (leve, fes o ídem eo modo inierieril (2) quo essel 
valer llura , elst cu dan causa possessionis mansissel: 

(I ) Al wiiili-r una rusa <16 una sucesión que sabía no le pcrténc- 
cia, y por consiguiente, bienes dé -¡un uo podía disboiusr P 


(“ Después de la venta i¡nc lia realizado 
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quantum ad (1 ) verba semtns-conmM , melior est 
causa prmdoms quo, a bono, f idei possessorü: q vio pvm- 
(io r¿) si dolo desierit, iía cond&mnetur alquc si pus- 
sulml nec adjeclmi essel, si res inierieril : sed non 
est dubium qnin non debeat melior i s cuse condi lio ais 
prra-do quam bonm fidei possessor ; ilaquo (3) el si plu- 
ns venteril res , eleclio debebit ' es se actom ni prc- 
Irnm consequaiur , elioquin lucreUtr aliqnid prado: 
1- 3(i, § 3, ff. de pe til fuer. 1 

411. Él posesor de mala fe, habiendo sido con- 
denado, según las palabras del Senado-Consulto, á 

(!) Que sé han c i Lado ¡mpra, 11 , 400. 

(2) Él sentida es, ateniéndose puramente ¿ las palabras del Se- 
1 lado -Lo u su lio, que ordena que L d posesor de mala le mi thio íicsiit 
posstdere, al vender «na cusa dé la sucesión, sea considerado como Si 
uu ¡a tui lucra vendido, como si hubiese continuado poseyéndola y nue 
queda, en consecuencia, deudor de la cosa iu specic ; cuyo Sewtw con- 
tluSílc entonces no ha resuelto el caso en que la cosa haya [.cre- 
cido por caso fortuito, después de la venta realizada por el posesor de 



revenida luego por un caso fortuiln, como lo son lodos los deudores 
de una cosa m specie, en virtud de la extinción de la cosa debida acae- 
cida por caso fortuito, Al Contarlo, él posesor de buena fe, siendo solo 
deudor dé la suma 6 importe de la cosa vendida, no quedaría libre de 
su obligación pbr la exliucinn que sobrevendría de la cusa vendida, la 
cual no formaría más él objeto dé su Obligación. La condición de! po- 
sesor de mala fe se encontraría, pues, en este caso, en mejor estado, que 
la del posesor de buena fe, lo cual sería absurdo. La disposición del 



(mes, decir que el heredero no puede ulilizarla, según .1 principio Iket 
jtiri ¡n su uní fu ron un introducía renunciare , ,y que puedo, cu su lugar, 
exigir de esc posesor le de razón d>- las sumas recibidas ó que debió 
recibir en concepto del precio de las cosas de la sucesión qué vendió. 

(•!) Es otro caso en qué es más ventajoso a! heredero hacerse ren- 
dir cuentas del precio de la cosa vendida, que exigir su devolución: en 
este caso, como cu todos Ins demás, el heredero debe tener la elección 
de pedir lo que le tenga más cuenta. 


restituir al heredero las cosas de la sucesión de las 
que dispuso con mala fe. como si las poseyese toda- 
vía, y no pudiendo cumplimentar esta condena, no 
estando ya en posesión de éstas cosas, ni estar en 
su poder el recobrarlas, la condena se convirtió en 
la de daños y perjuicios que sufre el heredero con 
la privación de estas cosas. 

Según el derecho, en este caso, respecto a la 
suma a que deben ascender dichos d año s y perjui— 

( ios hay que atenerse al juramento in ÍUem deí 
heredero: twan adeersus ctau t¡ni dolo fecil quontiiius 
possi dea qnam adversas passidentem, m (1) lilem 
jura tur: l. 25, J 10, ff. de farad. peti¿. 

En nuestro derecho francés no se presta el jura- 
mento m Uim; pero los daños y perjuicios ¿Ceben 
ser regulados por peritos nombrados por las partes, 
que estén al corriente de los efectos que el posesor 
ha dejado de presentar. 

Alguna; vez el juez los determina él mismo. 

412. Finalmente, el posesor de mala fe debe 
resí iluir al heredero el precio de las cosas de la su- 
cesión que han perecido, aunque sea por caso for- 
tuito. suponiendo que es verosímil que si las hubiese 
resti luido al heredero éste las hubiera vendido, y 
que de este modo hubiera evitado la pérdida. El po- 
sesor debe igualmente restituir el precio de as 
cosas de la sucesión que un tercero ha adquirido 
por derecho de usucapión, que el heredero hubiera 
■ podido interrumpir, si ose posesor de mala fe le 
hubiese devuelto los títulos y demas documentos de 
la sucesión:. res ¿tiñere prelia debebil possessor , etsi 
deper dt lee smt res vel diminuí «... wmaM petitor 
rem C07t seeulus essel, dislmxissel , el venm rei pre- 

ro» 1 í¡,L re %r,;v,;,-:r„ír i<lea ‘’ ,,er «» «"• — 
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linm nm per dereí : d. L 20. $ fin. ÍF. d. pedí, hrred. 
JJeperditim mlellu/ilar, quod in reram mtura esse 
desnl, dinnav ( um xero q uod usucaptum est , el sic 
de luer edítate exiit: I. 21, ff. d. til. 

413. Cuando un tutor , con mala fe . se lia 
puesto en posesión, en su nombre de tutor, por su 
menoi , d(* bienes de una sucesión que sabía no per- 
tenecían á dicho su menor, el jurisconsulto Ármen 
opinaba que sobre la demanda en petición de he- 
rencia entablada por el verdadero heredero contra 
el menor, librera de la tutela, el menor debía estar 
condenado á la restitución de las cosas de esta su- 
cesión que su tutor había dejado perder, ó que de 
cualquiera manera que fuese, había cesado por dolo 
ó culpa suya de poseer, siempre que su tutor fuese 
solvente, y que el menor pudiese por las condenas in- 
tervenidas contra él, á las cuales hubiese dado lugar 
el dolo o falla del tutor, tener un recurso etica z cou- 
tia dicho tutor. Pomponio. que cita esta opinión, de- 
clara con más fuerza de razón que debe bastar que el 
menor ceda al heredero demandante eu petición de 
herencia la acción que tiene contra su tutor para 
hacerse dar cuenta de dichascosas; no consintiens 
do la equidad que sufra condenas por dolo y falta 
(lesa tutor, cuando es inocente: Plega a ti v s dici 
polesl acliones duntaml quas haber el cum ■ t atore pu- 
pillv.s, psliion luer edi latís prest andas esse; /. fia.. 

11. de adm. el per. luí. 


§ IV. Por que parle debe hacerse la rest Unción cuando 
el demandante cu petición de herencia es solo here- 
dero singular. 

414. Cuando el demandante en petición de he- 
rencia es sólo heredero en parte, ejern. por un cuar- 
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tn, y que en consecuencia, no ha reivindicado por 
esta acción sin ó la parle de i a sucesión que le per- 
tenece. fel posesor contra quien lia sido enlabiada 
la demanda no debe, en cumplimiento de la sen- 
tencia. restituir al demandante siirú la porción in- 
divisa en los efectos que dicho posesor posee, por 
i lisian ilicantes que sean, los cuales pertenecen al 
demandante, ejem. el cuarto por indiviso, si es he- 
redero por el cuarto; porque el demandante en pe- 
tición de herencia, en tanto no haya tenido lugar 
todavía la partición de la sucesión, no tiene sinó la 
parte indivisa por la cual es heredero en cada una 
de todas las cosas de que se compone la sucesión; 
sólo por la acción [amili m erciscundm , que dehe 
seguir á la de en petición de herencia, puede este 
heredero singular obtener una cierta y determinada 
¡ ¡¡irle en los bienes de la sucesión; Non possmmis 
conseqni, dice Julián, per Jt mredi la lis pe ti ti onem ni 
fj u ó& j a di a o [a m i lm erciscimdm conscq uimur , ai a, 
comnv.vione disceda mas: qmm ad ofickrn judiéis 
mhd amplias per lineal f quamnl parlem hmredi- 
iaiis pro indiviso reslilmmihi jvMal; l. 7, ff. si 
pars hcered. peí. 

415. Esto tiene lugar cuando el posesor, contra 
quien el heredero singular ha reivindicado la pose- 
sión que le pertenece en la sucesión, es heredero al 
propio tiempo de las demas partes, ó cuando ruónos 
de alguna de ellas. Pero cuando el. posesor, contra 
quien se ha entablado demanda, es un usurpador 
que se ha puesto sin derecho en posesión de los bie- 
nes de, la sucesión que en mala ocasión ha prelen- 
n o peí Lenecerle. aunque, según el rigor v sutilidad 
clel derecho, el demandante no pueda exigir sinó la 
porcioü indiv isa por la cual es heredero de los efec- 
tos de la sucesión que están en poder de dicho po- 
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sesor, la equidad exige que, en el ínterin comparez- 
can los que son herederos de las demas partes, 
todas las cosas de la sucesión que están entre ma- 
nos sean entregadas íntegramente á este heredero, 
aunque lo sea sólo en parte, antes que dejarlas á 
este usurpador á quien no asiste ningún 'derecho en 
los bienes de la sucesión: el heredero singular á quien 
los haya entregado dehe tan sólo, en este caso, en- 
cargarse de defenderle, por razón de la entrega de 
dichas cosas, contra las demandas en petición de 
herencia que pueden presentar contra él los here- 
deros de las demas partes. 


SECCION XV. 

De las prestaciones personales que debe verificar el po- 
sesor sobre la demanda en petición de herencia . 

410. Aunque la petición de herencia sea prin- 
cipalmente una acción real que nace del dominio 
que el demandante tiene de la heredad que reivindi- 
ca por esta acción , ya sea totalmente cuando es he- 
redero único ó universal , ya en parte cuando es 
sólo singular , encierra , sin embargo , ciertas pres- 
taciones personales que debe dar el posesor contra 
quien se ha entablado esta acción , las cuales na- 
cen de las obligaciones que dicho posesor se consi- 
dera haber contraido para con el heredero deman- 
dante en petición de herencia. Ulpiano nos dice 
sobre el particular : Peiiiio Jueredilalis etsi in rem 
aclw sil , babel lamen pr (estaciones quasdam pers<m 
nales; l. '2 a, § 18, IT. de pe til. hmred. 

Estas prestaciones personales consisten en la> 
cuenta que el posesor debe rendir de lo que lia re- 
cibido de los deudores de la sucesión . del precio de 


la venta de los efectos de ésla , de los frutos que ha 
percibido, y cuando el posesor es de mala fe , áuu 
de aquellos que pudo percibir, y generalmente de 
iodos los beneficios que ha sacado de los bienes de 
la sucesión ; como también . cuando el posesor es 
un posesor de mala fe . de lie rendir cuenta de los 
menoscabos y deterioraciones habidas, por un he- 
cho ó falla suya , en los bienes de la sucesión : Pe- 
tiho Juereddad is kabet prusUiciotics personales , ut 
j/ida eorum (juma debitoribus sunt macla , itera prc- 
liorum ; d, L 25 , § 18. 

417. Basta que el posesor, tanto si es de buena 
fe como de mala fe , haya sacado alguna utilidad de 
los bienes de la sucesión, para que deba rendir 
cuenta al heredero, cuya demanda de petición de 
herencia ha sido reconocida en juicio , áuu cuando 
esa utilidad proviniese del cuidado é industria del 
poso sor, y que el heredero no la hubiese percibido 

en el caso de haber estado en posesión de los bienes 
de la sucesión. 

Por ejemplo, cuando el posesor lia vendido bie- 
nes de la sucesión , el precio percibido de esta ven- 
ces un beneficio que lia tenido de los bienes de la 
misma , que debe restituir al heredero, aunque éste 
no haya sido causa de dicho beneficio , pula , por- 
que las cosas han perecido por caso fortuito poco 
después de la venta efectuada , las cuales el here- 
dero á buen seguro no se hubiese igualmente apre- 
suiado a vender. Esto mismo es lo que expresa el 
Senado-Consulto arriba citado * xLil señalas , plácete 
a r/mbus petito, Juer editas /id s sed . , si adversas eos 
púdica l m es se i , preda qam ad eos rerum ex Juete- 
dUaUvendilanm pervenisseul , etsi ante aditam 
nxreditalem depenssmt , dimimime essenl resli- 
¿uere debere; l. 20, § 17, ÍF. d. lié. 
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418. De ese principio nace la decisión de la si- 
guiente cuestión : el posesor contra quien fué enta- 
blada la demanda en petición de herencia . mucho 
tiempo antes de entablarse , había vendido un efec- 
to de la sucesión por un precio muy venta joso ; pos- 
teriormente se le presentó la ocasión de volver á 
comprar el mismo efecto con buenas condiciones de 
precio. Se pide si , sobre la demanda en petición de 
herencia , ese posesor, sobre todo si era posesor de 
buena fe , debe tener la elección de ce volver el 
efecto de la sucesión que readquirió , ó el precio 
recibido por la venta que del mismo hizo. 

Paul opina que no basta al posesor devolver la 
cosa , sino que debe acompañar á la cosa la utilidad 
que ha sacado de la venta efectuada i por ejemplo : 
si la vendió en cien libras y la ha re adquirido por 
ochenta , debe devolver con la cosa la suma de 
veinte libras ; se funda en que esta venia viene á 
constituir un beneficio que ha reportado de los bie- 
nes de la sucesión. Ademas , según la constitución 
de Adriano, el posesor, aunque de buena fe . debe, 
sobre la demanda , restituir todo el beneficio que 
baya sacado de los bienes de la sucesión : Si tun 
el ptelvum habed t , bo a ce ¡idei possessor, pala , q and 
eamdem rem [l te red i lar iam quam tendidH) oneril, 
un audieudus sil , si redil rem daré , non preda mi ... 
In oraiione I). Jfadriani Ha est : « Hispidle , Pa- 
yylres conser ipi i , namquul sil tequias possessor em 
Miou ¡acere 1 nerum . el pretimi quod ex aliena re 
y>percepen t , reddere , qa/ui potest exislimari in lo- 
»cum 7iatr edi tan te rci vendí lee prelhtm ejus s u cees - 
»stsse , el qv.odammodo ipsmn ¡ur redi tardan fae- 
»lnm.» ( ¡portel igilur possessor em el rem res! i lacre 
peh tari , el quod ex venditione ejus reí Juer editar i te 
lúcralas est; l. 22, íT. d. til . 



419. Lo mismo sucede oon todas las demas es- 
pecies de benelicios que el posesor ha sacado de la 
venta hecha de los efectos de la sucesión : el pose- 
sor, aunque posesor de buena fe , no puede rete- 
nerlos , sino que los lia de restituir ai heredero, 
tratándose de la demanda en petición de herencia : 
P roin-de si non pretiura , sed ella ni pama lar di as 
pre/io solado per reait , polerif- dici. guia locupleiior 
m toliim (1) faclus est , debere ten i re . licel de pre- 
iio sol i',, n nodo señalas sil locadas : 1. 23, § I, ff. d. 
tií. Sed e/si lege wmmmwm tendida , ídem duen- 
da ni l acra ra (ja.od scnsU lepe (2) conven iss ovia , , p res - 
: l. 25. 
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420. Aun cuando la ganancia que el posesor ha 
reportado de los bienes de la sucesión fuese una 
ganancia injusta , y por consiguiente , tal que el 
heredero sea ajeno á ella , dicho posesor debe resti- 
tuirla á éste , tratándose de la demanda en petición 
de herencia : Si possessor ex hcereditale inhonestos 
habaerii garesl as, ¡tos chara res l ¡lucre coge lar. nec 
honesta interpretatio non honesto gncestn lucrum pos- 
sessori faciet ; L 52, ff. d. tit. 

421. En una palabra, es una regla general sin 
ninguna excepción que el posesor no puede rete- 
ner ninguna ganancia sacada de los bienes de la 
sucesión , cualquiera que sea ésta : Omine lucrum 
a a [creada ni esse tara honre fidei possessori guara pr ce- 
do ai dicmidum est: l 28, ff. d. til. 

122. Convienen en esto el posesor de buena fe 


(1) Es <1 nní r, porquu ha reportado utilidad <tc lodo lo que ha reci- 
bido, lam pmnm nomine, <¡uam pretil nomine. 

(2) Finge. Ei posesor había vendido una cosa de la sucesión con 
la clausula que, tío habiendo pagado el comprador eí precio cu un 
l empo determinado, la cosa le seria restituida, y que retendría la 
suma pagada por el comprador por vía de arras. 


y ('1 posesor de mala íe : pero difieren en muchos 
puntos sobre las prestaciones personales á las cua- 
jes están sujetos , respecto á la demanda en peti- 
ción de herencia. 

Estas diferencias provienen de distintas causas, 
de donde nacen las obligaciones que el posesor de 
buena ie y el de mala fe contraen para con el lie- 
redero. 

El conocimiento que tiene el posesor de mala fe, 
cuando se ha puesto en posesión de los bienes de 
una sucesión , de que no le pertenece , contrae des- 
de entonces la obligación de restituirlos ; naciendo 
esta obligación del precepto de la ley natural : no 
tomarás bienes ajenos , nidos retendrás d sabiendas. 
Al contrario, el posesor de buena fe , que de buena 
fe cree que la sucesión le pertenece , que usa y dis- 
pone de los bienes que de la misma dependen, como 
asimismo de las cosas que también cree de buena 
fe perteuecerle, no contrae de ningún modo esta 
obligación ; la única obligación contraída es que la 
regla Je equidad no permite que nos hagamos ricos 
á expensas de otro, ni , por consiguiente , que nos 
retengamos el beneficio sacado de las cosas ajenas, 
tan pronto sepamos pertenecen á otro. 

De esto nacen las diferencias entre el posesor de 
buena fe y el posesor de, mala fe , en cuanto á las 
prestaciones personales á que están sujetos sobre la 
demanda en petición de herencia. 


Primera diferencia. 

423. El posesor de mala fe está obligado á ren- 
dir cuenta al heredero de todo lo que ha alcanzado 
de los bienes de la sucesión , aun cuando los hubie- 
se luégo disipado, y que se hallase reducido á un 


estado de pobreza : al contrario, el posesor de bue- 
na fe sólo debe dar razón de lo percibido de los bie- 
nes de la sucesión hasta el completo de lo que 
alcancen los beneficios sacados en el tiempo de la 
demanda en petición de herencia. 

El por qué de esta diferencia es evidente. El po- 
sesor de mala fe. sabiendo que lodo lo que alcanza 
de los bienes de la sucesión nada le pertenece , no 
tiene derecho á disponer de ello y disiparlo, debién- 
dolo conservar al heredero á quien corresponden, 
como un negociorum gestar : debe conservar y de- 
volver a aquel á quien pertenecen los bienes , en 
ciña gestión se lia inmiscuido, lodo lo que baya 
alcanzado de los mismos. 


Al contrario, el posesor de buena fe, en la per- 
suasión que le pertenecía la sucesión, ba podido 
disponer muy licitamente, como mejor le plug*o, de 
todo lo que ha percibido de esta sucesión, y disiparlo 
como cosas de las que creía de buena fe ser dueño; 
por esta razón no debe restituir sinó lo que haya be- 
neficiado con posterioridad ala demanda en petición 
de herencia, por la cual ha venido en conocimien- 
to que las utilidades sacadas de los bienes de la suce- 
sión pertenecen al demandante. 


El principio que acabamos de citar, esto es. que 
el posesor de buena fe, á diferencia del posesor de 
mala íe, no debe dar razón de los beneficios saca- 
dos de los bienes de la sucesión, sinó basta el com- 
pleto de lo beneficiado al tiempo de la petición de 
herencia, se halla expresado en términos formales 
en el Senado-Consulto que hemos citado varias 
veces, en el cual se dice: Qui justas causas habvÁs- 
senl r '/vare hura ad se per tiñere existima ssenl , vsqui 

eo quo locuplettores ex en re fticii essent (condem- 
mudos); L 20, § 6, 


No basta, pues, que el posesor de buena fe baya 
sacado alguna utilidad de los bienes de la sucesión, 
si es que no la lia conservado ; caso de haberla di- 
sipado con anterioridad á la demanda en petición 
de herencia, si después de la misma demanda se 
baila reducido á un estado de pobreza, nada tiene 
que devolver. Por esta razón Ulpiano, interpre- 
tando las palabras del Senado-Consulto, placar a 
q ai bus luce editas peí i (a fuisset. si ad versas eos je - 
dicatim essel , pedia qam ad eos rernm ex lúe e edi- 
ta te vencí tarum peí ‘ten issen i res i i ¿ñera deben . 

dice respecto al posesor de buena fe: finge gyreciv.ai 
accepluea , vel peedidissse . reí consvmpsisse, reí do- 
na sse : et rerbum r/mdem pe/erenesse ambigua en esL 
solara ne hoc contiucrel gv.od prima ea Ucear [veril . 

an vero el id quod paral $ Et puto vi ita de- 

mm compute} si [actas sil locvpletior; l. 23. íí. 
d. til. 

En otra parte el mismo Ulpiano dice; Cansada i ( 
señalas bonm fidei possessoribits ne in talara, dama o 
a/fici anlur, sed in id danta, ral f encantar in quo lo- 
cupleiiores [a cti simt; qaemcumqve igitue s-impinm 
feceruni ex lucredUate, si q u id dita pidaver a el, pee- 
mi , dv.m re sitase almli patanC non pr cesta- 

U; l. 25, §11. tE 

Parecerá á alguno que el posesor de buena fe, 
habiendo hecho donación de los bienes de la suce- 
sión, puede beneficiarlos, porque, como consecuen- 
cia de esta donación se ha conquistado amistades de 
las que tiene derecho á esperar una recompensa. 
Sin embargo, Id pía no es de parecer que no se le 
considera haber lucrado sinó en tanto que dicho 
posesor haya recibido efectivamente algunas recom- 
pensas por estas donaciones, y solamente hasta el 
completo del valor de las recompensas indicadas: 


Nec si donarerint , locupktiores facii ridebunlm', 
qu.anxis ad remunennidum sibi aliquern naluraliíer 
obtigaveranl. Plañe si avtit copa, id esl , remune- 
ra/ iones axceperunl: dice ¡id mu es/ (miera- locuplelio - 
res facías, qualenus acccperunl : rehit gen as quod- 
dmn esseí permn/a/iouis: d. I. 25, § 11. 

Aunque el posesor de buena fe baya consumido 
para las necesidades de la casa el dinero percibido 
de la sucesión, so le considera utilizarlo al tiempo 
de la petición de herencia, hasta el completo de la 
suma que tenía por costumbre sacar de su patri- 
monio para invertirlo en dichas necesidades, la 
cual ha ahorrado con servirse para ello del dinero 
de la sucesión. 

i ‘ero si considerándose más rico por causa de la 
sucesión que creía pertenecerle, ha gastado en sus 
necesidades cantidades de esta sucesión, más de 

10 que acostumbraba á gastar, no se le considerará 
haber lucrado ni haberse enriquecido simó hasta 
completar la suma que acostumbraba á gastar, la 
cual ha especulado. Esto es lo que nos dice Ulpia- 
nu á este respecto: Quod guises: hmvedilale erogad i. 
airara Mura decida/ (1), an ñero pro rata patrimo - 
nn egm f / t pula pea um haredi lariam ebibil: 
u I r a ra toium hierediiali expensv.m feral ur, mi ali- 
qnit pa/riniOfiío ejes: %t in id facías locuplelior (2) 
rideaiur quod solebat ipse erogare ante del alara lúe- 
redi t al cdi: ni si quid lanlins , conUmplatione haré- 
di/ahs , tit hoc non rideaiur /acias locuplelior , in 
slaliilis tero sais sump libas deleátur locuplelior... 

fl) SiijiU-, SJimmte ux lin-rciJ ita Le redada* miam iiossessor pelilüri 
restrtuere debel. 

1 1 -n , . 1 ■ i ■ sor honre flápi eatemis vidclur locupletior ex pecunia 
uertídii ii u fjuíim ¡n jnopriQs usus punsujop&ih ijiiítLeims pepcrLit i >e- 

ctanij) propi uo quam ¡n éíié ¡nipcndissctj si pecan iam hpédiíarkfflt 
non mi pendí sset 
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redas esl, vi ex sao patrimonio decidan/ ea quw, 
elsi h reres non faisset, ero gas sel; l. 25. ,§ 10. 

424. Del principio que el posesor de buena fe 
no debe restituir el dinero de la sucesión sino hasta 
el completo de lo que haya lucrado se deduce que 
si lo ha coloca tío á interes, caso que haya sido pa- 
gado por aquellos á quienes lo lia dado á ínteres, 
debe dar razón de las cantidades que le hayan sa- 
tisfecho tanto á cuenta del capital como de los in- 
tereses ; pero si nada se le ha satisfecho, le basta 
ceder ai heredero sus acciones contra los deudores, 
para que éste realizo el pago del mejor modo que 
le sea posible. Paul nos demuestra esto en el caso 
que acabamos de citar: Dicendum ilaque est, dice, 
in bouxe fidei possessore iuec lanlumniodo eu pees (are 
debere, id esl reí sor lera el usuras ejus. si el cas per- 
cepit, vel nomina cura eorvni cessione in id facienda 
quod ex his nilhue debere lúe. penculo sciticei pe li ta- 
ris; l. 30, íf. d. iit. 

425 . Cuando el posesor de buena fe lia emplea- 
do el dinero de la sucesión para .la compra de cier- 
ta cosa por su cuenta y para su uso. el heredero no 
debe pedir la restitución de esta cosa , sin ó de la 
suma del dinero que lia gastado para comprarla, 
por suponerse haber lucrado con él en virtud de 
dicha compra ; advirliendo que, si hubiese dado 
por ella más de su justo valor, se le consideraría 
haber hecho la ganancia sólo con la cantidad que 
realmente valiese : Si rern dislragM , el cor -predio 
aliamrem comparad ¿ , veniel prelium in peli lionera 
Juereditalis , non res guara in paldmomam suma 
converlil: sed si res minoris raid guaní compárala 
est , ¡melenas locuplelior facías ddelac , qualenus 
res miel; quemadmo dura si consumpsissel in toium 
locupletior facías non H debitar : l. 25 , § 1 . 



Cuando el posesor do buena fe que lia sido 
condenado á restituir al demandante en petición de 
herencia la mitad que pertenece á éste en la suce- 
sión , viene á ser heredero de la otra mitad , si ha 
consumido en pura pérdida la mitad de esta suce- 
sión nace de oslo la cuestión . si sobre su porción 
debe imputar por entero esta pérdida , de manera 
que deba entregar lodo lo que le queda de los bie- 
nes de la smesioii . b si al contrario debe deducirla 
por entero de la porción que debe restituir al de- 
mandante. en términos que nada tenga que devol- 
verle ; ó bien si lo que lia consumido "ele los bienes 
de la sucesión debe imputarse en proporción , tanto 
sobre la parle que debe restituir, como sobre la 
suya. Esta es la opinión de Ulpiano: Si quis pu- 
l(uis se ex as se heredera ( quim essei breves ex climi- 
dia duníaxat , elpelitor ex altera dimidia) , partera 
dnnidiani lucred i tai i s sme dalo malo consvmpseril . . . 
puto resuhmm rnter/mni non esse restituendum , sed 
partem ejm dmmMam; d, l. 25, § 15. 

427. Nos resta á examinar en qué tiempo se 
debe juzgar si toda la ganancia que el posesor de 
buena fe ha sacado de la sucesión subsiste todavía 


' )i su poder-, al efecto de que deba restituirla al he- 
redero demandante , caso de ganar el pleito sobre 

b¡ petición de herencia. Para esto hay que atenerse 
á dos tiempos. 

Id Débase mirar al tiempo de la litiscQntesta- 
cion (en nuestro derecho francés al tiempo déla 
demanda). Desde entónces es que el posesor de 
buena fe viene á ser deudor, para con el deman- 
dan Le en petición de herencia , de toda la ganancia 
cpie en aquel instante resulta tener de la sucesión : 
a partar desde este tiempo esté obligado a consér- 
vesela , sin que pueda en nada menoscabarla por 
oJgun hecho ó falta suva. 
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_ Se debe mirar igualmente al tiempo de la senten- 
cia, en el sentido que , si después de la liliscon tes- 
tación lia sobrevenido, sin culpa ni hecho ninguno 
del posesor, alguna pérdida en los bienes de la su- 
cesión que poseía , no deba restituir sinó lo restan- 
te. En este sentido debe interpretarse lo que nos 
dice Ulpiano : Qao Íempore l ocupletior esse debeat 
honm fidei possessor d ubi la tur sed, mar/is est ni 
ju di caite lempas speclandim esse; L 36, § 4, tí. 
d. til. 

428. Aunque el posesor de buena fe cesa de ser 
reputado tal posesor de buena fe , y venga á pare- 
cer posesor de mala fe , como lo hemos observado 
supra , sin embargo , difiere todavía en un punto 

fiel posesor de mala fe , áun después de la liliscon- 
tes Lacio n. 

Paul nos hace notar esta diferencia : Illut queque 
quod m orakone 1). lladriani est , ul pos i accepiwn 
jtidiciumid actori pr es tetar qaoel hábil aras essei , 
si eo íempore quo petií restituía esset hereditas ; ín- 
ter dura durara est ; quid en i m si pos i liiem contesta- 
tara man tipia , aut jumenta ^ aut pecara deper ie- 
runtj- Dénmari debebií secan dura verba con si i lu- 
iionis , qwm potuit petitor distraxisse ea i Elhoc 
jas ¿v n>- esse va spec? a h bus peti t ion i h us Procu lo p la- 
cei; Cassius contra scnsil. In, predonis persona Pro- 
cu tus recle existbnüt : in honre fidei possesso ribas 
(lassms : nec eritM dehet possessor aut niortalitalem 
prestare , aut prreter metam periculi hujus , t envere 
inde/ensum jus sami reUnquere ; l. 40, ÍT. d.peiit. 

lucre d. 

429. Todas las decisiones de las leyes romanas 
que hemos citado , en cnanto á la teoría guardan 
mucha conformidad con los principios de equidad 
natural ; pero difícilmente se las puede dar aplica- 

T0M0 V]|. «i 


cion en la práctica. En efecto, es imposible conocer 
si el posesor de buena fe , que lia recibido sumas 
de dinero de parle de deudores de la sucesión , y 
del precio de la venia de efectos de la misma , las 
cuales ha empleado , se encuentra ó no más rico al 
tiempo de la demanda en petición de herencia ; se- 
ría necesario para esto penetrar en el secreto de los 
negocios de los particulares, lo cual no puede con- 
sentirse. Filé necesario, en nuestra práctica fran- 
cesa , sujetarse á otra regla sobre esta materia, que 
consiste en que no puliendo nadie presumir que 
uno ha disipado lo que forma el fondo de un bien 
que cree le pertenece , al posesor de buena fe de 
bienes de una sucesión se le considera haber lucra- 
do de lodo lo que ha alcanzado de los bienes de esta 
sucesión , que viene á formar el fondo mobiliario, 
áun durante el tiempo de la petición de herencia, á 
ménns que haga constar lo contrario. 

En su virtud . cuando el posesor de buena fe ha 
sido condenado á restituir los bienes de la sucesión 
al demandaute , le debe presentar una cuenta de 
todas las cantidades que ha recibido, ya sea de los 
deudores de la sucesión , ya en concepto del precio 
de la venta de los efectos de la misma sucesión , y 
generalmente de lodo lo que lia percibido de lo que 
compone el fondo mobiliario de la sucesión. Del 
montante de todas estas cantidades se le deben 
deducir todos los gastos que justificara haber he- 
cho por los bienes de la sucesión , sin que puedan 
ser impugnados cuando han sido efectuados áu Les 
déla demanda y rniénlrás duraba la buena fe. Es- 
tos gastos . en atención á su cualidad de posesor de 
buena fe , se le debían aprobar, áun cuando hubie- 
sen sido hechos en mala oportunidad : porque no 
debiendo, en su calidad de posesor de buena fe, res- 


tituir los bienes de la sucesión sino hasta el com- 
pleto de lo que ha ganado, tanto si estos gastos han 
sido bien invertidos como no basta establezca que los 
ha hecho, para dejar sentado que han disminuido la 
ganancia sacada de la sucesión , y por consiguien- 
te , que á su vez han disminuido lo que al heredero 
deba restituir. 


Debe igualmente aprobarse á este posesor de bue- 
na fe la deducción de todas las pérdidas que nisli- 
fique haber experimentado sobre los bienes giroce- 
denles de la sucesión, sin que se deba examinar, 
cuando han acaecido antes de la demanda, si es 
debido á un hecho ó falta suya el que éstas hayan 
sobrevenido; porque, de cualquier modo que hayan 
acontecido, basta que sean una realidad para que 
disminuyan la ganancia que el posesor ha reporta- 
do de los bienes de la sucesión, y pura que, en su 
consecuencia, le sea aprobada su deducción sobre 
lo que debe restituir al demandante, no debiendo, 
como ya se ha dicho repetidas veces, restituir más 
bienes de la sucesión que el completo de lo que ha 
beneíi ciado. 


En cuanto á los gastos que ha hecho con poste- 
rioridad a la demanda en provecho de los bienes de 
la sucesión, como que después de la demanda cesa 
de ser reputado posesor de buena fe, no se le lian 
de dar por buenos á menos que se hubiese hecho 
autorizar por el juez para invertirlos, ó cuando me- 
nos que salte á la vista y que era indispensable el 
hacerlos. 

Por la misma razón, las pérdidas sobrevenidas 
en los bienes de la sucesión, después de la deman- 
da , no so le deben deducir sino en el caso que 
hayan acontecido sin falla suva. 

\J mí 


Sej¡u n da d Herencia . 


430, La segunda diferencia entre el posesor de 
1) uena fe y el posesor de mala fe. con res pee tó a la 
restitución de los bienes que debe hacer al herede- 
ro, concierne ’á los frutos do dichos bienes. 

Los frutos qué el posesor ha percibido de lop bie- 
nes de la sucesión, siendo cosas que por sí mismas 
forman parle de dicha sucesión f que constituyen 
acrecentamientos, como lo hemos visto ya snpra , 
mirn. 400, el posesor, aunque posesor de buena fe, 
debe, según los principios dé derecho romano, dar 
cuentja al posesor á quien tiene que restituir los 
bienes de la sucesión, de todos los frutos que lia 
percibido desde que se lia puesto en posesión de 
dichos bienes ; pero no de aquellos que ha perci- 
bido antes de la lilisconlestacion , sino hasta el 


Completo de la ganancia sacada, y en caso de dis- 
poner de mis riqueza al tiempo de la litiscontesta- 
oion. Al contrario, el posesor de mala fe debe dar 
cuenta de todos los frutos percibidos, tanto si de 
ellos ha reportado alguna utilidad, como si de nada 
le han servido. Esto mismo es lo que nos dice Paul: 
P cerdo frítelas sitos 'non, fácil , sed augen t JuePedila- 
tem , icleoque eorvM (¡noque fniclus prc/slahil: m 
hoiw jidei possessore, Jii lantmi vemwil in res li lulio- 
neí/i qumi augmenla h a-redi la lis, per qim loen pie,- 
tior jachis est; l. 40, § 1, ff. d. Juer. pct. 

¿Al posesor de buena fe se le considera haber lu- 
crado y haberse enriquecido con los frutos percibi- 
dos antes de la demanda, si no prueba lo contrario, 
del mismo modo como se le juzga, según nuestra 
práctica francesa, haber lucrado con lo que ha re- 
cibido de los deudores de la sucesión, ó con el pre- 


* 
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ció de la venta de muebles de la misma, como lo 
hemos observado snpra, núm. 429? Me parece que 
sería equitativo admitir una diferencia entre el ar- 
tículo 429 y el caso presente. Según el art. 429, el 
posesor de buena fe tenía derecho á lo recibido de 
los deudores ó al precio de la venta de los muebles 
de la sucesión, como un fondo mobiliario de una su- 
cesión que creía haberle cabido. Así como á un pa- 
dre de familia se le presume haber conservado antes 
que disipado los fondos que cree le pertenecen, así 
también al posesor de buena fe se le presume que 
lia conservado ese fondo mobiliario de la sucesión, 
y haberse enriquecido, mientras no haya motivo 
para creer lo contrario; pero si a un padre de fami- 
lia se le juzga conservar sus fondos en contra, tam- 
bién se le considera gasta sus rentas. El posesor de 
buena fe, teniendo como rentas los frutos que ha 
percibido de los bienes de una sucesión que creía 
pcrlenecerle, parece natural presumir que los ha 
gastado, ya sea viviendo con desahogo, ya empleán- 
dolos en limosna, y que no se ha enriquecido, en 
tanto no se justifique lo contrario, y que, en conse- 
cuencia, debería quedar exonerado de dar cuenta 
de los frutos. Hay que convenir, sin embargo, que 
nuestra práctica francesa se muestra refractaria á 
este respecto, y que se exige de aquel que se luí 
puesto en posesión de una sucesión que dé cuenta 
de los frutos al heredero que le ha despojado. 

431. El posesor de buena fe, no debiendo dar 
cuenta de los frutos percibidos sinó hasta el com- 
pleto de lo que haya aumentado en riqueza, con me- 
nor motivo la debe dar de los que ha dejado de per- 
cibir. Al contrario, el posesor de mala fe debe dar 
razón, no solamente de los frutos percibidos, sí que 
también de los aue ha dejado de percibir: El {me- 
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tus mu (sohirn) (jim perceperunt , sed percipere de - 

hierun í prmstalwros ; d.l. 25, § 4. 

432. Esta diferencia entre el posesor de buena 
fe y el posesor de mala fe no subsiste sinu en cuan- 
to a los frutos que lian sido percibidos, ó que lian 
debido percibirse antes déla litisconteslacion, El 
posesor de buena fe, cesando de ser tenido tal des- 
de la litisconteslacion , debe, al igual que el pose- 
sor de mala fe, dar cuenta indistintamente de todos 
los frutos que lia percibido con posterioridad á la 
litisconteslacion, áun de aquellos que, por falla 
suya, lia dejado de percibir desde este tiempo. 


Tercera diferencia. 

433. La tercera diferencia entre el posesor de 
buena fe y el posesor de mala fe, con respecto á la 
restitución que debe hacerse de los bienes de la su- 
cesión al demandante en petición de herencia, con- 
cierne á los intereses. 

F.l posesor de mala fe no debe, en justicia, los 
intereses de las cantidades de dinero que lia perci- 
bido déla sucesión de que se lia apoderado, en tan- 
to no negocia con ellos: Papinianus , Ub. 3, q%ms- 
tionem: Si posséssor Jimreditalis , p ecuniam imewíam 
in héreditate non atlingat negat emn ornnino m lisu- 
ras comeniendum ; /. 20. § 15, depetií. luered. Pero 
cuando emplea estas cantidades en negocios pro- 
pios. es responsable de los intereses á la manera de 
un negoliorum gestor que se ha entretenido en la 
administración de bienes que no le pertenecen. Véa- 
se l. 31, § 3, íf. de neg. gest.; I. 10, § 3, V.“ quod 
si non mand . , ff. mand. 

Al contrario, cuando el posesor de buena fe lio. 
empleado en negocios propios las cantidades de di- 
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ñero que lia adquirido de la sucesión debe forzo- 
samente restituirlas , siempre que con ellas baya 
lucrado, y encontrarse más rico al tiempo de la peti- 
ción de herencia ,, con la inteligencia que el here- 
dero no puede exigirle de las mismas ningún inte- 
res. Esto mismo nos refiere en términos formales el 
Senado-Consulto de conformidad con la constitución 
de Adriano: Qmm M qui se lueredes existiman i, 
luereditatem disir axerint , placeré redad m ex preiio 
rermn vendí tarvui pecwvue usu ras non esse ex ig cadas, 

l. 20, § 6, ff. d. pelil. luered. 

434. Ésta diferencia entre el posesor de buena 
fe y el posesor de mala fe , respecto a los intereses, 
no parece haberse reconocido en nuestra piáclica 
francesa. El posesor da cuenta de todas las cantida- 
des recibidas de los bienes de la sucesión , y aun- 
que Sea posesor de mala fe , no debe los intereses 
de la suma de la que es deudor por su cuenta sinó 
desde el día en que debió verificar el pago. 

Cuarta diferencia. 

435. La cuarta diferencia entre el posesor de 
buena fe y el posesor de mala fe se relieve a los 
deterioros hechos en los bienes de la sucesión. 

El posesor de mala fe , en virtud del conocimien- 
to que tiene de que no le pertenecen los bienes de 
la sucesión , contrae para con el verdadero herede- 
ra, como lo hemos dicho ya, la obligación de con- 
servárselos en buen estado, hasta que tenga lugar 
la restitución que de los misinos le debe hacei . 
Esta obligación, siendo accesoria de la primera , en 
defecto de haber cumplido ésta , queda responsable 
de todos los daños y perjuicios resultantes de los 
menoscabos experimentados por su hecho. En con- 
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Ira , el posesor de buena fe que licué un justo mo- 
tivo para creer que le pertenecen los bienes de la 
sucesión , de ningún modo contrae estas obligacio- 
nes para con el verdadero heredero ; puede lícita- 
mente descuidar y dejar deteriorar los bienes de los 
que se cree dueño. No debe , pues , salir responsa- 
ble de los daños ocasionados en los bienes de la su- 
cesión , en Lauto hava subsistido su buena fe antes 
de la litiscon testación sobré la petición de herencia 
(á ménos que hubiese sacado alguna ganancia de 
esos daños . como si . por ejemplo, hubiese llevado 
á cabo alguna corta de árboles , vendiéndolos luego 
y percibiendo su precio ). 

Pero, después de la litiscon testación, el posesor 
de buena fe , como que cesa de ser reputado como 
tal , viene obligado desde dicho tiempo á conservar 
en buen estado los bienes de la sucesión y salo res- 
ponsable, al igual que el posesor de mala fe, de los 
menoscabos que después de dicho tiempo hayan 
sobrevenido por culpa suya. El posesor, dice ri- 
piarlo, sicnl surupí uon quera fecát , deducit , Ua si 
[acere ddmit me fecit , cal pee , 1wj%$ reddat miio- 
nem , nisi ion® ¡Ulei possessor est ; tune enim quia 
quasi sitara rera ner/lexit , nuil i querelre subjectus 
est ante peíitam Jueredi latera ; postea Tero et ipse 
prado est; l, 31, § 3, íf. d. til. 

436. Todo lo que acabamos de decir relativa- 
mente á la diferencia entre el posesor de buena fe 
y el posesor de mala fe tiene igualmente lugar en 
nuestro derecho francés ; con la salvedad que, en 
nuestro derecho, la simple ejecución del emplaza- 
mi en lo, por el cual el heredero demandante en pe- 
tición de herencia expide copia de sus títulos, 
tiene el mismo efecto á este respecto que el que 
tenía, por el derecho romano, la litiscontestacion : 
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siendo desde este día que el posesor de buena fe 
empieza á estar obligado á conservar los bienes de 
la sucesión, y á salir responsable de los daños oca- 
sionados por un hecho suyo ó bien por su culpa. 

437. Se ha suscitado la cuestión de saber si, 
del propio modo que el posesor de mala fe debe 
indemnizar los daños ocasionados por un hecho 
Suyo, ó sea por su culpa en los bienes de la suce- 
sión, sale garanto de las prescripciones de los cré- 
ditos de la sucesión, y de las insolvencias de los 
deudores, después que se ha puesto en posesión de 
los bienes de esta sucesión, por 110 haber dicho po- 
sesor entablado ninguna demanda contra ellos. 
Ülpiano resuelve la cuestión negativamente, en 
atención que no estaba en su poder perseguir á los 
deudores, los cuáles á las demandas que hubiera 
hecho Contra ellos podían en justicia oponerle que 
justificase primero su calidad de heredero, lo cual 
de ningún modo hubiera podido efectuar por la 
sencilla razón de no serlo todavía: Illat prmdoni 
imputad mu potes ¿ cúr paisas est debitares l ibera - 
ri, et pauperiores fteri , el non eos convenit, quina 
aclionem non liabuerii ; d. I. 31, § 4. 

Esta decisión tiene lugar en el caso que el pose- 
sor tenga en efecto conocimiento de que no le per- 
tenecen los bienes de la sucesión de ios que se lia 
puesto en posesión, sin que sepa á quién pertene- 
cen, y á quién debe restituirlos. 

Al contrario, cuando el posesor de mala fe. co- 
noce al verdadero heredero á quien debe restituir 
los bienes de la sucesión; si, por no haber este 
posesor devuelto, tan pronto de poderlo hacer, los 
bienes y los títulos de la sucesión, el heredero^ que 
carecía de títulos no ha podido perseguir á los 
deudores de la sucesión, el posesor está, en este 
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caso, obligado para con el heredero, en concepto de 
¿años y perjuicios, á indemnizar de las prescrip- 
ciones sobrevenidas en los créditos y derechos de 
la sucesión cjue el heredero hubiera podido inte- 
rrumpir. yá salir responsable de las insolvencias de 
los deudores, que hubiera podido prevenir, si el 
posesor en tiempo oportuno le hubiese restituido 
los títulos que necesitaba para proceder contra 

ellos. 

SECCION V. 

De Jas prestaciones personales que el demandante dehe 
hacer á favor del posesor que tiene que restituirle 
los bienes de la sucesión. 

438. El demandante cuya sentencia sobre pe- 
tición de herencia le ha sido favorable está, á su 
vez, obligado á ciertas prestaciones personales para 
con el posesor. 

Del propio modo que la administración de los 
bienes de la sucesión, en la que se ha entremetido 
quien se lia puesto en posesión de los mismos, 
obliga al posesor á rendir cuenta al verdadero _ he- 
redero de lo que ha percibido ó debido percibir de 
los bienes de dicha sucesión, como lo acabamos 'de 
ver en la sección precedente, así también obliga 
al heredero a dar razón al posesor de los gastos 
invertidos por éste en utilidad de los bienes de la 
sucesión. 

Puede obligarse al heredero á que dé razón al 
posesor de los gastos de dos maneras : 

1.* Deduciéndolos de la cuenta que el posesor 
debe rendir de las cantidades cobradas de la su- 
cesión de las que resulta deudor hacia el heredero. 


— 33i — 

2/ Guando los gastos invertidos por el posesor 
exceden á las cantidades de que es deudor, el he- 
redero debe pagar de su bolsillo al posesor el exce- 
dente, el cual tiene derecho, hasta verificar el pago 
que debe hacerle, á retener las fincas y demás efec- 
tos de la sucesión, velvii quodam yrignoris jure. 

439. Guando el posesor es un posesor de buena 
fe, para que los gastos invertidos le sean abonados 
con deducirlos de las cantidades cobradas de las 
de la sucesión de que es deudor, no implica que 
hayan sido hechos utilmente ó no; basta sólo que 
se hayan hecho. Es una consecuencia del principio 
de que tampoco sale responsable de lo percibido de 
los bienes de la sucesión, sino hasta el completo de 
lo que resulte haber lucrado (1). 

Así, pues, si ha pagado alguna cantidad á alguno 
que falsamente se pretendió acreedor déla suce- 
sión, aunque este pago no haya redundado en be- 
neficio de la misma , el heredero debe abonarle ó 
deducirle la suma pagada, reservándose pedirla al 
pretendido acreedor que la ha indebidamente reci- 
Lido , qñr condiclimiem mdeMti , para lo cual el po- 
sesor que la ha pagado, habiéndole sido abonada, 
debe transferir su derecho al heredero. 

Cuando los gastos que el posesor de buena ie ha 
invertido exceden á la suma de que es deudor, para 
que el heredero esté obligado á pagarle de su bolsi- 
llo el excedente, es necesario que dichos gastos 
hayan sido hechos útilmente, ó cuando ménos que 
el posesor haya tenido algún justo motivo para ha- 
cerlos. 

(1) El poseedor de buena fe rerobra todos los gastos y mejoras 
que hubiere hecho en las cosas de la herencia. El de mala ie solo 
pierde los voluptu arios, en caso de que i\o pudiese llevárselos sin de- 
trimento de la cosa, (L. 36, ^ ülL; L* 39 D, de híercd. pct., tít- 3, lib. j .) 


En cuanto al posesor ele mala fe, sólo puede exi- 
gir la deducción de los gaslos hechos, cuando han 
sido útiles y que la sucesión haya reportado lucro. 

440. Los gaslos que ordinariamente invierte 
para la sucesión consisten en los pagos que veri- 
fica á los acreedores de cantidades que la sucesión 
les debía. Estos gastos redundan en provecho de la 
sucesión, y por consiguiente deben ser abonados 
al posesor que ha verificad® los pagos Si quid pos- 
sessor solví i creditoridms, repuiübil; l. 31, 11 . d. lii. 

Si el recibo de la cantidad que ha sido dada por 
buena al posesor fuese susceptible de alguna difi- 
cultad ó reparo de parte del acreedor en nombre de 
quien ha sido dado, no se la debe abonar a dicho 
posesor sinó á condición de salir responsable de la 
misma, y de hacer valer el recibo., caso que el acree- 
dor lo impugnara y pidiera la devolución de la 
suma : Julianas scribil , ita üiiputaturum possesso- 
rem, si ca veril a se pe tilo redi defensión reí ; d. i. 30. 

44L Así como se debe abonar al posesor lo que 
ha pagado á los acreedores de la sucesión, se le 
debe igualmente reintegrar lo que se le debe cuan- 
do él mismo resulta acreedor de la sucesión. Justas 


possessor dubio procul debebit deducere quod sibi d&- 
betur ; d. I. 31, §2. 

Según el derecho romano, esta compensación se 
deniega al posesor de mala fe: Si aliquül prmdoni 
debe balar, hoc dedujere non debebit ; d. I. 31, § I. En 
nuestro derecho dehe ser amitida si la deuda es cier- 
ta y líquida. 

Se debe sobre todo: abonar al posesor de mala fe, 
igualmente que al posesor de buena fe, los gastos 
satisfechos por la enfermedad del difunto, y lo mis- 
mo por los funerales: In resti/uenda haer edítale 
compensado ejv.s luibebilnr quod íuin mor tai infir- 


mitaiem , inque simptum fuñad s, bom fide ex pro- 
pio iv.o patrimonio érogasse probcmris ; /. 4, Cod, de 
Jwred. petit. 

Sin embargo, cuando los gaslos que el posesor 
ha satisfecho para costear los funerales del difunto 
fuesen exorbilales, no deben abonarse al posesor 
de mala fe sinó cu cantidad á que acostumbren á 
ascender, habida consideración á la calidad y po- 
sición del difunto. 

443. El heredero debe también abonar al pose- 
sor las cantidades que ha satisfecho para pagar los 

legados que son debidos. 

fíi estos legados no fuesen debidos, porque ha 
sido declarado nulo el testamento que los contenía, 
no habiendo el pago en este caso redundado en 
provecho de la sucesión, el posesor de mala fe no 
puede, hacerse dar por buenas las sumas que haya 
pagado para extinguir dichos legados ; sólo tiene la 
acción contra los legatarios que das han indebida- 
mente recib ido, per condicíim em indebiti. 

Pero cuando el posesor que las ha pagado es un 
posesor de buena fe, se le consiente, en considera- 
ción á su buena fe, retener las cantidades que lia 
satisfecho por los bienes de la sucesión : con la sola 
condición , de su parle , de ceder al heredero las 
acciones que tiene con tra los legatarios para exigii- 
les lo que les lia pagado, por ejercerse dichas accio- 
nes á riesgos del heredero, (.milis nos dice esto mis- 
mo: Si possessor Juereditalis ob id quod ex testamen- 
to Imredem se esse pillare t, lega lora m nomine de sao 
solví l ; si qvÁs ab arles lato C(un Jicercch tatem euu- 

cut ( 1 ) secundan senatus-consulli senlenluim 

subieniendum ei es l, ut ipse quideni ex retenldone 


(I) Ono casu légala testamento relicta comnint. 
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rmm Juncd-i laríami si bi salís facial . cecial aulem 
aciionibus pelilori , ulsu.o perica, ¡o cas exerceai; l. 17, 
íí. de pelit. hmred . 

444. En la cuenta que rinde el posesor, áun 
de mala fe, de los frutos que ha percibido, se le de- 
ben abonar los gastos invertidos para hacerlos pro- 
ducir y para recolectarlos: lámelas in lelliguniur 
deduclis impeims qiuc qikerendorum , coq cndowim . 
nnsermudorumqne eorv.rn graíia fmnt. Quod non so- 
la a& in bonce (¿dei possessoribus natura, lis rali o expos- 

tufat, nerum eliam in prredonibus: l. 30,. $ 5. ff. 

El posesor de buena fe tiene la ventaja que tiene 
derecho á hacerse dar razón por el heredero de los 
as tos invertidos para hacer producir los frutos, 
aunque ninguno se haya cogido : Si snmplum qni- 
der/i feci i. nihil aulem frucluum perceperit , requissi- 
mim erit r a lionera horma quoám in honre (i dei po ?- 
sessonbtís haberi; LSI, ff. d. til. 

445. En cuanto á las mejoras hechas por el po- 
stS'u en los bienes de la sucesión de los que estaba 
en posesión, no existe diferencia entre el posesor de 
buena fe y el de mala fe respecto á las necesarias; 
se debe dar razón de ellas al uno y al otro. Relati- 
vamente á las que sólo eran útiles, existen las dos 
diferencias, de que el posesor de buena fe tiene de- 
recho a exigir su reembolso, así como lo que se le 

ebe por el total de la suma á que ascendieron ; al 
paso que dicho reembolso sólo se concede al pose- 
sor de mala fe, sino por pura indulgencia y contra 
o o ligo r de derecho, no debiéndosele otra cosa que 
el aumento de valor que tenga la Anca sobre la cual 
se ían hecho las mejoras : In creleris necessanis el 
uiUiOus impensts posse separan , ni honre fulei pos- 
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sessores has (1) f noque imputenl, prado mt&m de se 
que si debeat quod se ¿cus in re un alienam impendil', 
sed beuignius esl in Jmjns q noque persona haberi 
ralionem (2) impensar uní; non enim debel pe ti lo r ex 
aliena j aclara I nerum / acere ... Plañe polest in eo 
difjereatia esse , n¿ bonce (¡dei quidern p&sséssor om- 
nímodo impe usas deducal, l ice l res non ex leí i a quam 
fecil. si cal lulos reí etc ralos consequanlur ; prmdo 
aulem noli a liles quam si res melior sil: 1. 38, IT. 
d. til. TI liles aulem necessarireque sutil , xehUi (¡are 
fmnt reficiendorum redi (icios uní graíia, aut in novel- 
lata , etc.; 1. 39. 

¿Qué hay que decir de las mejoras puramente de 
lujo? Gaius las abona al posesor de buena fe; pero 
al de mala fe sólo le concede la facultad de llevarse 
lo que Sea susceptible de separación. 

I Idea mus lamen ucad piel usa rnm (¡noque el mar- 
rnorurn , el cade ñarusa rol uplua riarum serum im pan- 
sas tequie pro (i cia i exceptio? l fique si modo honre (¡dei 
possessor es sumus : na m prcedoui probi dicelar non 
delmissein alienam rem supervacuas impensas facere , 
ui lamen poles las ei fuer i 7 lollendorum eorum qué 
sine detrimento ipsius rei lolli possv.nl: d . /. 39, § 1. 

446. El heredero á quien el posesor restituye 
los bienes de la sucesión, no solamente le debe sa- 
tisfacer loque ha desembolsado por razón de dichos 
bienes, si que también indemnizarle de las obliga- 
ciones contraídas referentes á alguna finca de la 
sucesión. Paul cita este ejemplo : idi possessor cave- 
si t, v. g. daruni (3) infecid, careada m estpossesso- 
ri; l. 40, §. 3, d . til. 

Se pueden citar otros ejemplos. 


(1) Scilicet útiles. 

(2) Sci'us cu malcría de acción en reivindicación ; sitpra, nú- 
mero ¿Í50. 

(3) f.a caución daruni infeeli es la que se relim e al propietario de 



SECCION VI. 

De las acciones que son á semejanza de la petición de 

herencia , 

É 

447. Cuando el rey lia sucedido por derecho del 
fisco á los bienes de un difunto extranjero ; cuando 
lia sucedido por derecho de bastardía ó de deshere- 
dación á los bienes de un difunto muerto sin haber 
dejado herederos , ó por derecho de confiscación á 
los bienes de un condenado ; así como cuando un 
señor de horca y cuchillo sucede á los bienes de un 
difunto por derecho de desheredación ó por derecho 
de bastardía . en los casos en que tenga derecho ; 6 
cuando sucede a un condenado ; en lodos estos ca- 
sos . el rey y señor de horca y cuchillo no hereda 
los bienes ni del difunto ni deí condenado, porque 
heredero es el que sucede á la persona del difunto 
de quien es una continuación y á cuyos derechos 
sucede lauto activos como pasivos. Luego el rey ni 
el señor de horca y cuchillo, quienes suceden , en 
todos estos casos, á los bienes del difunto ó del con- 
denado. no suceden por la razón dicha á su perso- 
na , como tampoco á su herencia. El extranjero que 
no deja ningún hijo en Francia y el condenado á 
pena capital no legan ninguna herencia ; su per- 
sona queda enteramente extinguida por la muerte ; 
nada dejan que pueda representarla. El difunto, á 

una casa colindante & la mía, el cual teniendo motivo para temer que 
se desprenda alguna cosa de mi casa, que canse algún daño ú la suya, 
tiene derecho á exigirme le indemnice rtn osle daño caso que se haya 
experimentado. Si el posesor lia contraído an ¡tinga obligación para 
con un vecino, por una casa de la sucesión, el heredero a quien el 
posesor restituye esta casa, debe prestarle caución para indemni- 
zarle. 
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cuyos bienes el rey ó el señor de horca y cuchillo 
suceden por derecho de desheredación , deja poco 
antes de morir una herencia que representa su per- 
sona ; pero cuando, por no presentarse ningún pa- 
lien le para hacerse cargo de es la herencia , el rey ó 
el señor de horca y cuchillo suceden á los bienes 
dependientes de la misma no es la herencia de la 
que se incautan , ni á la que suceden ; suceden 
únicamente a los bienes que de la misma depen- 
den , como á bienes vacantes , y que no han 
sido reclamados por nadie. Entiéndase sobre esto 
que el rey ó el señor de horca y cuchillo que suce- 
den á los" bienes de que se trata no quedan directa- 
mente responsables délas deudas del difunto, como 
lo hubiera sido el que se hubiese hecho cargo de 
su herencia : sólo lo quedan indirectamente , por- 
que estas deudas son cargas de bienes á los que su- 
ceden según la máxima , hona intelliguntur cujus- 
que quee deduelo ¿ero alieno snpersunt; l. 39, § 1, 
ff. d. verb. sign. De esta obligación pueden libertar- 
se con abandonar los bienes, á diferencia de un he- 
redero, que no puede hacerlo, porque se le considera 
como sucesor in unixersum jus def'uncti. 

De todo lo que acabamos de decir resulta que ni 
el rey ni el señor de horca y cuchillo pueden tener 
la petición de herencia propiamente dicha , para 
reivindicar la sucesión de los bienes de un difunto ó 
de un condenado que pretenden les pertenece á tí- 
tulo de fisco, bastardía , desheredación ó confisca- 
ción , contra los posesores que se hubiesen apode- 
raido de dichos bienes ó en parte , y que disputasen 
la sucesión al rey ó al señor ; porque la petición de 
herencia , como la liemos definido supra , núni. 3oo, 
es una acción por la cual un heredero reivindica 
una heredad que le pertenece , contra los poseso- 
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res de algunos bienes ó derechos de esta heredad 
que se la disputan. El rey ui el señor de horca y 
cuchillo, no siendo herederos de aquel á cuyos bie- 
nes suceden , y esta sucesión no siendo una heren- 
cia, se sigue de esto que no pueden tener por razón 
de esta sucesión la petición de herencia contra los 
que se la disputan. 

Pero, si el rey y el señor de horca y cuchillo no 
pueden tener la petición de herencia , por razón de 
dichas especies de sucesión de bienes , se les puede 
conceder una acción que viene á ser lo mismo opte 
la petición de herencia , por la cual puede reivin- 
dicar el derecho de sucesión á la universalidad de 
los bienes del difunto ó del condenado, la cual les 
pertenece á título de fisco, bastardía, deshereda- 
ción ó confiscación . contra los que se han puesto 
en posesión de dichos bienes ó en parle. 

Esta acción es , al igual que la petición de he- 
rencia , una acción in rom que nace del derecho de 
•oro piedad de la sucesión á la universalidad de los 
dienes del difunto ó del condenado, derecho que 
lian adquirido en virtud del principio del derecho 
del fisco, bastardía , desheredación ó confiscación, 
por el cual el rey ó el señor de horca y cuchillo rei- 
vindican , no una cosa particular , sin ó el derecho 
de sucesión á la universalidad de los bienes del di- 
funto ó del sentenciado á título del fisco, bastardía, 
desheredación ó confiscación , contra el posesor que 
les impugna este derecho. 

Todo lo que hemos dicho de la petición de he- 
rencia en las secciones precedentes puede perfec- 
tamente aplicarse á esta acción que el rey y el se- 
ñor de horca y cuchillo tienen d semejanza de la 

petición de herencia. 

448. Igualmente , en las provincias donde hay 
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siervos , cuando un señor sucede á un siervo suyo, 
no es que sea heredero del mismo; sucede única- 
mente á la universalidad de sus bienes : no es. pues, 
la petición de herencia , sinó una acción d su seme- 
janza que tiene contra los que se hayan puesto en 
posesión de lodos los bienes ó en parte de este sier- 
vo, y que le disputen esta sucesión. 

449. La universalidad de los bienes mobiliarios 
que un religioso proveído ele un beneficio en virtud 
del cual se lia exclaustrado, tenía miéntras vivía, v 
que á su muerte dejó, no es una heredad , porque 
una heredad es una sucesión á todos los derechos 
activos y pasivos del difunto, en la que se continúa 
la persona civil del difunto, y de la que se reviste 
el heredero que recoge la herencia. 

Es evidente que esto no puede convenir á un re- 
ligioso., que habiendo, por su profesión religiosa, 
perdido el estado civil , no puede tener una heredad 
que sea la continuación de una persona civil. La 
universalidad de los bienes mobiliarios que un re- 
ligioso ha dejado á su muerte , á la cual se da el 
nombre de peculio, no puede , pues , pasar por una 
herencia ; y por consiguiente , los llamados por la 
ley á la sucesión de dicho peculio no tienen la pe- 
tición de herencia , sino otra acción d su semejanza , 
contra los que se hubiesen puesto en posesión en 
todo ó en parte de los efectos de ese peculio, y cuya 
sucesión les disputaran. 


FIN DEL TRATADO DEL DERECHO DE DOMINIO DE LA PROPIEDAD. 
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